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Co widac
i czego nie widac

Ttumaczylta Anna tatka

sterze ekonomii kazdy czyn, zwyczaj, instytucja, prawo po-
ciaga za soba nie jeden, lecz cala serie skutkéw. Niektore z nich sg
natychmiastowe - te wida¢, inne pojawiaja si¢ stopniowo - tych
nie wida¢. Mozna pozazdrosci¢ tym, ktorzy potrafig je przewi-
dywacé.

Miedzy zlym a dobrym ekonomistg istnieje tylko jedna rézni-
ca: pierwszy poprzestaje na skutku widocznym, drugi zas bierze
pod uwage zaréwno skutek, ktéry wida¢, jak i skutki, ktére nalezy
przewidzied.

Ta réznica ma jednak ogromne znaczenie. Niemal zawsze bo-
wiem zdarza sie tak, ze jezeli skutek natychmiastowy jest korzyst-
ny, woéwczas skutki pézniejsze sg szkodliwe, i vice versa. Dlatego
tez zly ekonomista troszczy sie o niewielkie teraZniejsze korzysci,
ryzykujac wielkie straty w przysztosci, podczas gdy prawdziwy
ekonomista dazy do wielkich korzysci w przysziosci, nawet jezeli
na poczatku naraza si¢ na mate straty.

Zreszta podobnie ma sie rzecz w zakresie zdrowia, moralnosci.
Na ogo6t im stodszy jest pierwszy owoc, tym bardziej gorzkie sa
nastepne. Przykladem tego jest rozpusta, lenistwo, rozrzutnos¢.
Tedy czlowiek, ktéry pozostaje pod wrazeniem skutku, ktéry wi-
daé, nie potrafigc jeszcze dostrzegac skutkéw, ktérych nie widag,
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oddaje sie zgubnym zwyczajom, nie tylko w wyniku staboéci, lecz
i z wyrachowania.

To tlumaczy tak bolesne dzieje ludzkosci. U ich zrédla lezy igno-
rancja. Ludzie utwierdzaja sie¢ w swych dziataniach, biorac pod
uwage tylko pierwsze konsekwencje, ktore jako jedyne na poczat-
ku sa dostrzegalne. Dopiero z czasem uczg sie uwzglednia¢ row-
niez inne, a ucza sie tego od dwoch zupelnie r6znych mistrzow:
doswiadczenia i przewidywania. Doswiadczenie dziata skutecz-
nie, lecz brutalnie. By uéwiadomi¢ nam wszystkie skutki danego
czynu, daje nam je odczué. I tak musimy w koricu stwierdzi¢, ze
pali sie ogieni, kiedy zaczyna on nas pali¢. Chcialbym, w miare
mozliwosci, tego surowego nauczyciela zastgpi¢ innym, bardziej
tagodnym: przewidywaniem. Z tego tez wzgledu przeanalizuje
konsekwencje kilku zjawisk ekonomicznych, przeciwstawiajac skut-
ki, ktéore wida¢, tym skutkom, ktérych nie widac.

Rozbita szyba

Czy byliécie kiedykolwiek $wiadkami gniewu mieszczanina
Jakuba Poczciwca, kiedy to jego niesforny syn zbit szybe? Gdyby-
Scie byli sSwiadkami takiej sceny, to z calg pewnoscia stwierdziliby-
Scie, ze wszyscy tam obecni, chocby byto ich nawet trzydziestu,
staraja sie pocieszy¢ nieszczesnego wiasciciela takimi samymi sto-
wami: ,Nie ma tego ztego, co by na dobre nie wyszto. Tego typu
przypadki wspieraja rozw6j przemystu. Wszak ludzie musza z cze-
gos zy¢. Co poczeliby szklarze, gdyby nigdy nie tluczono szyb?”

Jednak w tych stowach pocieszenia zawarta jest pewna teoria,
ktéra dobrze byloby pozna¢ blizej. W tym przypadku jest to bar-
dzo proste, doktadnie ta sama teoria rzadzi bowiem, niestety,
w wiekszosci instytucji ekonomicznych.

Zakladamy, ze nalezy wydac szeéc¢ frankéw, by naprawic szko-
de. Oznacza to, ze wypadek przynosi przemystowi szklanemu szes¢
frankow, ze owe szes$¢ frankéw wspiera wspomniang galaZ prze-
mystu. Zgadzam sie, w zadnym razie nie zaprzeczam, to stuszne
rozumowanie. Przyjdzie szklarz, zrobi, co do niego nalezy, otrzy-
ma sze$¢ frankéw, bedzie zacierat rece i w glebi serca blogostawit
to niesforne dziecko. To widac.
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Ale jezeli, a czesto sie tak dzieje, droga dedukcji dojdziemy do
wniosku, ze dobrze jest tluc szyby, ze dzigki temu wprowadzamy
w obieg pieniadze, ze tym sposobem ogdlnie wspieramy przemyst,
jestem zmuszony zawola¢: Stop! Wasza teoria uwzglednia tylko
to, co widag, nie bierze za$ pod uwage tego, czego nie widac.

Nie wida¢, ze skoro nasz mieszczanin wydal szes¢ frankéw na
jedna rzecz, to nie bedzie juz mégt ich wydac na co$ innego. Nie
widag, ze gdyby nie musial wymienié szyby, kupilby sobie na przy-
ktad nowe buty albo wzbogacit swojq biblioteczke o kolejng ksigz-
ke. Krétko méwiac, z owych szesciu frankéw zrobitby jakikolwiek
inny uzytek, ktérego juz nie zrobi.

Przyjrzyjmy sie teraz przemystowi jako catosci.

Zbito szybe. Przemyst szklarski zostal wsparty kwota szesciu
frankéow - to wida¢. Gdyby szyba nie zostala zbita, kwota szesciu
frankow zasilitaby przemyst szewski (badz jakikolwiek inny) - tego
nie widac.

A gdybysmy tak wzieli pod uwage to, czego nie wida¢, czyli
fakt negatywny, jak i to, co wida¢, czyli fakt pozytywny, wowczas
zrozumielibyémy, ze dla przemystu jako catosci, czy dla krajowe-
go rynku pracy, nie ma znaczenia, czy zbija sie¢ szyby czy nie.

Przyjrzyjmy sie teraz sytuacji Jakuba Poczciwca.

W pierwszej hipotezie, méwiacej o zbitej szybie, wydaje on szes¢
frankéw i moze cieszy¢ sie tylko i wylgcznie szybg. W drugiej hi-
potezie, ktéra zaklada, ze wypadek sie nie wydarzyl, wydaje on
sze$¢ frankow na buty, zatem bedzie mial i pare butéw, i szybe.

Jakub Poczciwiec jest cze$cia spoleczeristwa, dlatego patrzac na
nie jako calo$¢ i na bilans wynikajacy z jego pracy i débr, nalezy
wnioskowad, ze spoleczeristwo stracito wartos¢ szyby.

Uogolniajac prezentowany tutaj przyklad, dochodzimy do na-
stepujacej, nieoczekiwanej konkluzji: ,Spoleczenistwo traci wartosc¢
niepotrzebnie niszczonych przedmiotéw”, i do stwierdzenia, kto-
re sprawia, ze zwolennikom protekcjonizmu wlosy powinny sie
zjezy¢ na glowie: , Tluczenie, niszczenie i marnotrawienie nie wspie-
ra krajowego rynku pracy”, albo krétko méwiac: , Niszczenie nie
przynosi zysku”.

Co6z powiecie, panowie z ,Monitora Przemystowego”, c6z po-
wiecie, zwolennicy poczciwego pana de Saint-Chamansa, ktéry
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z taka precyzja wyliczyl, ile zarobilby przemyst, gdyby doszlo do
pozaru w Paryzu, z racji koniecznosci odbudowy zniszczonych
domoéw?

Przykro mi, ze jestem zmuszony obali¢ te jego skrupulatnie
sporzadzone rachunki, tym bardziej ze ich duch przeniknat do na-
szej wladzy ustawodawczej. Prosze go jednak, by swoje obliczenia
przeprowadzit raz jeszcze, tym razem uwzgledniajgc to, czego nie
widaé¢, obok tego, co widac.

Dobrze by bylo, gdyby czytelnik dostrzegt, ze w tym krétkim
dramacie, jaki przedstawilem pod jego rozwage, nie wystepuje
dwoch, ale trzech bohateréw. Pierwszy - Jakub Poczciwiec, repre-
zentuje konsumenta, ktéry w wyniku powstatego zniszczenia cie-
szy sie tylko jedng rzeczg zamiast dwiema. Drugi - pod postacig
szklarza, symbolizuje producenta, ktérego przemyst zostaje wspar-
ty dzieki wypadkowi. Trzeci to szewc (lub przedstawiciel kazdej
innej galezi przemystu), ktory z tej samej przyczyny ponosi strate.
Ten trzeci bohater, ktéry pozostaje przez caty czas w cieniu, a kto-
ry uosabia to, czego nie widad, jest niezbednym elementem rozwa-
zanego tutaj problemu. To on niedlugo nauczy nas, ze absurdem
jest doszukiwac sie zysku w ograniczeniu, ktére koniec koncéw
jest tylko czesciowa destrukcja. Przyjrzyjcie sie doglebnie wszyst-
kim przedstawionym tu argumentom, a dostrzezecie w nich jedy-
nie parafraze tej popularnej maksymy: ,Co poczeliby szkla-
rze, gdyby nigdy nie ttuczono szyb?”

Demobilizacja armii

Z narodem jest jak z cztlowiekiem. Kiedy chce sobie sprawic¢
jakies dobro, sam musi sprawdzi¢, czy jest ono warte swej ceny.
W przypadku narodu najwiekszym dobrem jest bezpieczeristwo.
Jezeli dla jego zapewnienia trzeba zmobilizowac sto tysiecy ludzi
i wydac sto milionéw frankéw, to nie mam nic przeciwko temu. To
dobro warte jakiego$ poswiecenia.

Nie chce wiec, by moja teza zostata opacznie zrozumiana.

Pewien deputowany, chcac ulzy¢ podatnikom, proponuje, by
zwolni¢ owe sto tysiecy ludzi.

Gdybysmy ograniczyli sie tylko do takiej odpowiedzi: ,Owe
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sto tysiecy os6b, tak jak sto milionéw, jest niezbedne dla zapew-
nienia bezpieczenistwa narodowego. Jest to poswiecenie, ale bez
tego poswiecenia Francja bylaby rozdzierana przez rézne frakcje
lub atakowana przez inne kraje” - nie miatbym nic przeciwko
takiemu argumentowi, ktéory moze by¢ prawdziwy badz falszy-
wy, ale teoretycznie nie zawiera w sobie zadnej ekonomicznej
herezji. Herezja powstaje dopiero wtedy, kiedy chce sie przedsta-
wié¢ samo poswiecenie jako korzys¢, poniewaz przynosi ono
komus zysk.

Chyba sie nie myle, ze autor takiej propozycji nie zdazy jeszcze
zejs$¢ z trybuny, a inny méwca pospieszy, by mu odpowiedziec:

~Zwolni¢ sto tysiecy ludzi! Jak pan to sobie wyobraza? Co sie
z nimi stanie? Z czego beda zyli? Gdzie znajda prace? Czyz nie wie
pan, ze wszedzie panuje bezrobocie? Ze brakuje wolnych posad?
Pan chce ich wprowadzi¢ na rynek pracy, by tym samym zwiek-
szy¢ konkurencje i obnizy¢ ptace? Czyz to nie wspaniale, ze w cza-
sach, gdy tak trudno zarobi¢ na zycie, parfistwo daje chleb stu ty-
sigcom 0s6b? Co wiecej, prosze zwazy¢ na fakt, ze armia to konsu-
ment wina, odziezy, broni, ze dzieki niej zarabiajg fabryki, miasta
garnizonowe, ze jest ona zrzadzeniem Opatrznoéci dla niezliczo-
nych dostawcéw. Czy nie wzdraga sie pan na mys$l o zniszczeniu
tej ogromnej przemystowej machiny?”

W wyniku tej dyskusji stutysieczna armia zostaje utrzymana.
Nie bierze sie tu pod uwage jej przydatnosci, a jedynie wzgledy
ekonomiczne. I tylko te ostatnie motywy odrzucam.

Sto tysiecy ludzi, ktérzy kosztuja podatnikéw sto milionéw fran-
koéw, ma utrzymanie i daje utrzymanie swoim dostawcom, tym
bardziej, ze kwota stu milionéw moze si¢ powiekszac - to widac.
Ale suma stu milionéw frankéw, ktéra pochodzi z kieszeni podat-
nikéw, nie daje juz utrzymania podatnikom i ich dostawcom, tym
bardziej ze ta suma moze sie powiekszac - tego nie widac. Policz-
cie, oszacujcie i powiedzcie mi, jaka plynie stad korzysé¢ dla spote-
czenstwa?

Ja pokaze wam za to, gdzie pojawia sie strata, a zeby uprosci¢
sprawe, nie méwmy o stu tysigcach ludzi i stu milionach frankéw,
lecz w naszym rozumowaniu wezmy pod uwage jednego czlowie-
ka i jeden tysiac frankow.
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JesteSmy w miasteczku A, gdzie odbywa sie pobér do wojska.
Powolany zostaje jeden mezczyzna. Nastepnie przyjezdzaja pobor-
cy podatkowi i zabieraja tysiac frankéw. Mezczyzna oraz zabrana
suma trafiaja do Metz. Owe pienigdze majq by¢ przeznaczone na
roczne utrzymanie poborowego, ktéry nic nie bedzie robit. Jesli
patrzycie tylko na Metz, macie po stokro¢ racje, to bardzo korzyst-
na sytuacja. Ale jezeli skierujecie sw6j wzrok na miasteczko A,
wowczas osadzicie sprawe inaczej. Jesli nie jestescie Slepi, dostrze-
zecie, ze to miasteczko stracilo pracownika i tysigc frankéw, ktére
stanowito wynagrodzenie za jego prace. Miasteczko A pozbawio-
ne zostalo takze dzialann owego mezczyzny, jakie podejmowat,
majac do dyspozycji tysigc frankéw.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze wszystko zostaje zréwno-
wazone. Sytuacja, ktéra miata miejsce w miasteczku A, teraz zosta-
ta przeniesiona do Metz, ot i cata sprawa.

Ale tutaj wladnie pojawia sie strata. W miasteczku A 6w mez-
czyzna zyl i ciezko pracowat - byl robotnikiem. W Metz biega tam
i z powrotem - jest zolnierzem. W obu przypadkach pienigdze
i ich obieg sa takie same, ale w pierwszym przypadku mieliSmy
trzysta dni produktywnej pracy, w drugim natomiast mamy trzy-
sta dni pracy bezproduktywnej, przy czym caly czas zakladamy,
Ze armia jest niepotrzebna dla bezpieczenistwa publicznego.

Teraz nastepuje demobilizacja armii. Méwicie, ze na rynku pracy
pojawia sie dodatkowo sto tysiecy pracownikéw, ze wzrasta kon-
kurengja i nacisk na obnizanie plac. To widzicie.

Ale oto, czego nie widzicie. Nie widzicie, ze odsytajac do domu
sto tysiecy Zolnierzy, nie niszczymy tym samym stu milionéw fran-
kow, lecz oddajemy je podatnikom. Nie widzicie, ze jezeli na rynek
pracy trafia sto tysiecy pracownikéw, to jednoczeénie trafia tam
sto milionéw frankéw, ktére sa przeznaczone na ich wynagrodze-
nia; ze w konsekwencji ten sam srodek, ktéry zwieksza podaz rak
do pracy, zwieksza jednoczesnie na nie popyt. Wynika stad, ze
obnizka plac, o ktérej méwicie, jest iluzoryczna. Nie widzicie, ze
zaréwno przed demobilizacjg armii, jak i po niej mamy w kraju sto
milionéw frankow, ktére maja stuzy¢ stu tysigcom ludzi; ze cala
réznica tkwi w rzeczy nastepujacej: przedtem kraj placit sto milio-
néw frankéw stu tysigcom ludzi za to, ze nic nie robili, teraz zas
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placi im za prace. Nie widzicie wreszcie, Ze kiedy podatnik oddaje
swoje pienigdze albo zolnierzowi w zamian za nic, albo pracowni-
kowi w zamian za co$, to w obu przypadkach wszystkie pézniej-
sze skutki obiegu pieniedzy sa takie same, tylko ze w drugim przy-
padku podatnik otrzymuje co§ w zamian, w pierwszym nie dosta-
je nic. Rezultat: naréd ponosi strate.

Sofizmat, jaki tutaj zwalczam, nie ostoi sie, jezeli przeprowa-
dzimy doglebng analize problemu. Gdyby, zbadawszy wszystkie
korzysci i straty, stwierdzono, ze zwiekszenie armii przynosi naro-
dowi zysk, to dlaczego nie wcieli¢ by do niej wszystkich mezczyzn
w kraju?

Podatki

Czy nigdy nie styszeliscie takich stéw: ,Podatki to najlepsze
posrednictwo pracy; to zyciodajna rosa. Spéjrzcie, ilu rodzinom daja
utrzymanie, i rozwazcie, jaki wplyw maja na gospodarke - wprost
nieskoriczony, to zrédlo zycia”?

Aby obali¢ te doktryne, jestem zmuszony raz jeszcze przepro-
wadzi¢ podobne do wczesniejszego rozumowanie. Wiem dobrze,
ze argumenty ekonomiczne nie sg az tak zabawne, by mozna bylo
tu rzec: repetita placent'. Stworzylem wiec na swoj uzytek przysto-
wie, bardzo przekonujace tylko w ustach ekonomii politycznej: re-
petita docent?.

Zyski urzednikéw plynace z podatkéw widaé; dobro, jakie
z nich wynika dla dostawcéw urzednikéw, tez widaé. To rzuca
si¢ w oczy.

Ale straty, jaka ponosza platnicy, nie wida¢; szkody, jaka z tego
wynika dla ich dostawcéw, takze nie widaé, mimo ze rozum powi-
nien od razu je dostrzec.

Kiedy urzednik wydaje pie¢ frankéw wiecej, oznacza to, ze
podatnik wydaje pie¢ frankéw mniej. Ale wydatki urzednika
widaé, poniewaz ich dokonal. Tymczasem wydatkéw podatnika
nie wida¢, gdyz niestety nie pozwolono mu ich dokona¢.

! Lac. Rzeczy powtarzane podobajq sie. (Jezeli nie zaznaczono inaczej, przy-
pisy pochodza od wydawcy).
2 Lac. Rzeczy powtarzane uczq.
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