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S³owo wstêpne

Wolnoœæ demokraty nie polega na tym, ¿e mo¿e
powiedzieæ wszystko, co myœli, ale na tym, ¿e
nie musi myœleæ o wszystkim, co powie.

Nie ma takiej bzdury, w któr¹ nie by³by go-
tów uwierzyæ wspó³czesny cz³owiek, o ile
dziêki temu uniknie wiary w Chrystusa.

Nicolás Gómes Dávila, Einsamkeiten ...
(Samotnoœci)

Pretekstem do napisania tej ksi¹¿ki jest niczym nie-
uzasadnione przekonanie wielu ludzi, ¿e wydarze-
nia 1989 roku zagwarantowa³y liberalnej demokracji
¿ywot wieczny. I tak, wysoki urzêdnik Departamen-
tu Stanu USA o piêknie brzmi¹cym nazwisku Francis
Fukuyama (w t³umaczeniu: „góra przynosz¹ca szczê-
œcie”) napisa³ ksi¹¿kê pt. Koniec historii. Twierdzi
w niej, ¿e poniewa¿ demokracja zwyciê¿y³a praktycz-
nie na wszystkich frontach, nie s¹ ju¿ mo¿liwe jakie-
kolwiek zasadnicze zmiany w rozumieniu klasycznej
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„historii”. Ale jakiœ czas póŸniej pojawi³o siê demen-
ti: prezydent Peru, Alberto Fujimori („las glicynii”),
równie¿ z pochodzenia Japoñczyk, korzystaj¹c z po-
mocy armii, najzwyczajniej w œwiecie odes³a³ parla-
ment do domu.

„Optymizm” Fukuyamy przywodzi na pamiêæ se-
kretarza stanu Roberta Dansingua, który w 1918 roku
by³ œwiêcie przekonany, ¿e nadchodz¹ce zwyciêstwo
demokracji oznacza kres konfliktów zbrojnych, ponie-
wa¿ demokracja to przecie¿ „ludow³adztwo”, a zatem,
skoro wszystkie narody s¹ gotowe do ¿ycia w pokoju,
nie dopuszcz¹ do wybuchu kolejnych wojen.

Obecnie jedynie jedna trzecia pañstw – cz³on-
ków ONZ ma liberalno-demokratyczne konstytu-
cje, podczas gdy przygniataj¹ca wiêkszoœæ pozosta-
³ych krajów cz³onkowskich nazywa siebie „demo-
kratycznymi” na przekór rzeczywistoœci i wbrew
oczywistym faktom. Nic dziwnego, skoro ju¿
w 1849 roku Francois Guizot napisa³: „Potêga s³o-
wa demokracja jest tak wielka, ¿e ¿aden rz¹d, ani
¿adna partia nie potrafi istnieæ, ani nie uwierzy w
swoje mo¿liwoœci, bez umieszczenia tego s³owa na
swoim sztandarze”.

Pañstwo, którym zajmiemy siê tu dok³adniej (patrz
§ 16) jest nieszczêœciem, spowodowanym przez ludzk¹
u³omnoœæ i niedoskona³oœæ. I choæby tylko dlatego ana-
liza jakiejkolwiek formy ustrojowej pañstwa, nawet
demokracji, nie mo¿e wypaœæ nadmiernie pozytywnie.
Analiza taka jest jednak czymœ nieodzownym, ponie-
wa¿ oczekiwania, jakie „nowoczesny cz³owiek” ma
wobec demokracji, s¹ czêsto doprawdy wyj¹tkowe.
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Wprowadzenie

Wspomnijmy w tym miejscu pochwa³ê monarchii, któ-
ra pad³a z ust w zasadzie niechêtnie przez nas cytowa-
nego Charlesa Maurrasa. Ów ¿arliwy obroñca francu-
skiej monarchii powiedzia³ niegdyœ: „Le moindre mal,
la possibilité du bien” („Najmniejsze z³o, szansa na coœ
dobrego”). Czytaj¹c hymny pochwalne na czeœæ demo-
kracji, mo¿na jedynie pomarzyæ o podobnej wstrze-
miêŸliwoœci…

System, w którym ¿yjemy sobie dziœ naprawdê
mi³o i spokojnie, to liberalna demokracja. Elementy
demokracji i liberalizmu splot³y siê ze sob¹ tak bar-
dzo, ¿e niektórzy przestali je odró¿niaæ i nieustannie
myl¹ je ze sob¹. Ich po³¹czenie mo¿na traktowaæ jako
historyczny przypadek, a ca³¹ jego magiê tworzy ele-
ment liberalny, to znaczy wolnoœciowy. Czynnik de-
mokratyczny ma charakter egalitarno-totalitarny, lecz
niestety amatorski, który nie jest w stanie poradziæ
sobie z problemami kurcz¹cej siê Ziemi oraz nie tyl-
ko coraz wiêkszej, ale tak¿e coraz bardziej skompli-
kowanej wiedzy, po³¹czonej z rosn¹cym zaintereso-
waniem ludzi, zadaj¹cych coraz wiêcej pytañ, na
które demokracja po prostu nie zna odpowiedzi. Naj-
bardziej pal¹cym problemem naszych czasów jest ra-
towanie wolnoœci, byœmy nie doczekali chwili, gdy
liberaln¹ demokracjê zast¹pi totalna tyrania.

Podj¹³em siê dokonania analizy demokracji z po-
zycji  teisty, libera³a i racjonalisty, przy czym jedno
warunkuje drugie, ale w³aœnie jako racjonalista mu-
szê traktowaæ ludzk¹ naturê „realistycznie”. Ta zaœ
niewiele ma wspólnego z racjonalizmem lub moral-
noœci¹. Obie te cechy s¹ zaledwie marginalne. Pisanie
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owej „analizy” by³o dla mnie pewnym szokiem, po-
niewa¿ do¿y³em czasów, gdy nasz parlament w pe³-
ni demokratycznie usankcjonowa³ masowe mordo-
wanie nienarodzonych, wybieraj¹c przy tym zdaje siê
najbardziej cyniczn¹ formê „u³askawienia”1. To
zaledwie jeden przyk³ad z ca³ego szeregu ustaw
i przypisów, które – nie tylko zreszt¹ u nas – godz¹
w egzystencjê cz³owieka i dziel¹ spo³eczeñstwo.
Ewangelicki biskup krajowy Austrii, dr Oskar Sarkau-
sky, powiedzia³ wówczas, ¿e powróciliœmy na drogê
prowadz¹c¹ prosto do Auschwitz. Wœciek³e protesty,
które by³y reakcj¹ na te s³owa, potwierdzaj¹ jedynie
opiniê Napoleona: „Il n’y a que la vérité qui blesse”
(„Rani jedynie prawda”).

1 Ustawa z 1975 roku stanowi, ¿e aborcja jest „nielegalna
i powinna byæ karana”, ale przewiduje wiele wyj¹tków od
tej zasady, tak ¿e w praktyce aborcja dostêpna jest na ¿ycze-
nie (przyp. t³um.).
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I
Demokracja i liberalizm

§ 1. „Demokracja” to greckie s³owo oznaczaj¹ce „w³a-
dzê” ludu. Demos znaczy tu tyle, co lud, choæ czasami
u¿ywa siê tego terminu na okreœlenie ludzi niskiego
stanu, czyli plebsu. Kratos wskazuje na siln¹ w³adzê
i ró¿ni siê przez to od s³owa arché, które opisuje w³a-
dzê jako si³ê „kieruj¹c¹”, „pierwotn¹”, co znajduje
swój wyraz w „monarchii” lub „hierarchii”.

§ 2. Demokracja odpowiada na pytanie, kto powi-
nien rz¹dziæ; w tym wypadku: „wiêkszoœæ równych
pod wzglêdem politycznym obywateli, która doko-
nuje tego osobiœcie albo poprzez swych wybranych
(wiêkszoœci¹ g³osów) przedstawicieli”. Demokracja
kieruje siê zatem dwiema podstawowymi zasadami:
zasad¹ rz¹dów wiêkszoœci i zasad¹ równoœci politycznej.
Nie wolno jej myliæ z demofili¹ lub samym egalitary-
zmem. Bogaty, gardz¹cy parlamentaryzmem arysto-
krata – monarchista mo¿e byæ demofilem, czyli cz³o-
wiekiem ¿yczliwym ludowi, ale nie demokrat¹.

§ 3. (Prawdziwy) liberalizm nie zajmuje siê kwe-
sti¹, kto powinien sprawowaæ w³adzê. Istotny jest
przede wszystkim sposób rz¹dzenia. Podstawowa za-
sada brzmi nastêpuj¹co: bez wzglêdu na to, kto w da-
nej chwili dzier¿y ster w³adzy, pojedynczy obywatel
powinien cieszyæ siê mo¿liwie najwiêksz¹ wolnoœci¹,
która nie zagra¿a jednak dobru wspólnemu. „Tyle wol-
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