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Jednym z zarzutów stawianych czêsto konserwatystom jest
ubóstwo ich koncepcji ekonomicznych, skutkuj¹ce albo
przyjmowaniem rozwi¹zañ „romantycznych” („liryczna
ekonomia” Adama H. Müllera, w zjadliwym okreœleniu
Carla Schmitta) i anachronicznych w dobie przemys³owej
i tym bardziej postprzemys³owej (neoœredniowieczny kor-
poracjonizm), albo uleganiem pokusie socjalistycznej (Tory
Socialism, zwany te¿ konserwatyzmem paternalistycznym),
albo wreszcie niesamodzielnoœci¹ i kapitulowaniem przed
„dogmatyk¹” czysto liberaln¹ tak dalece, ¿e „konserwaty-
stami” nazywa siê dziœ powszechnie wyznawców ekono-
micznego neoliberalizmu w jego wersji utylitarystycznej
(szko³a chicagowska) lub racjonalistycznej (Ludwig von
Mises i jego uczniowie).

W tej, trzeba przyznaæ, wielce niezrêcznej sytuacji,
szans¹ – wci¹¿ w niewielkim stopniu wykorzystan¹ – dla
konserwatystów pragn¹cych zachowaæ swoj¹ to¿samoœæ
równie¿ na polu teorii spo³eczno-ekonomicznej jest siê-
gniêcie po znacz¹cy, lecz po minionych ju¿ sukcesach nie-
s³usznie zapomniany, dorobek kierunku nazywanego
ordoliberalizmem. Jak wiadomo, miano „ordolibera³ów”
przylgnê³o do grupy niemieckich ekonomistów i myœli-

£ad i wolnoœæ
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cieli spo³ecznych, którzy po II wojnie œwiatowej stwo-
rzyli szko³ê zwan¹ frybursk¹. Jej najwybitniejszymi przed-
stawicielami byli: Wilhelm Röpke (1899-1966), Alexan-
der Rüstow (1885-1963), Walter Eucken (1891-1950),
Franz Böhm (1895-1977), Alfred Müller-Armack (1901-
1978), a jako praktyk bardziej ni¿ teoretyk – zachodnio-
niemiecki minister finansów i wreszcie kanclerz, Ludwig
Erhard (1897-1977). Ordolibera³owie niew¹tpliwie mieli
na oku cel konkretny i bie¿¹cy, czyli odbudowanie, po
spustoszeniach poczynionych przez nazizm i wojnê, nie-
mieckiej gospodarki, wszelako ich zasadnicza intencja siê-
ga³a znacznie dalej i g³êbiej, chodzi³o bowiem równie¿
o rekonstrukcjê moralnych fundamentów spo³eczeñstwa
– a ¿eby powiedzieæ wprost: jego rechrystianizacjê. Ka-
pitalnego znaczenia nabiera w zwi¹zku z tym fakt, ¿e wszy-
scy ordolibera³owie to g³êboko wierz¹cy chrzeœcijanie:
katolicy albo konserwatywni ewangelicy.

W gruncie rzeczy, odnoœnie do „szko³y fryburskiej”
zachodzi pewne nieporozumienie semantyczne (po czê-
œci zawinione przez jej reprezentantów), albowiem „or-
doliberalizm” nie jest sensu proprio liberalizmem w sen-
sie filozoficznym, religijnym, moralno-obyczajowym
i politycznym, a z (klasycznym i neoklasycznym) libera-
lizmem ekonomicznym ³¹czy go tylko wiara w moraln¹,
spo³eczn¹ i gospodarcz¹ wartoœæ w³asnoœci prywatnej
i wolnej przedsiêbiorczoœci. Ordolibera³owie nie byli ani
indywidualistami, ani kontraktualistami, ani utylitarysta-
mi, ani racjonalistami, i wrêcz krytykowali liberalizm
w ka¿dym jego rozumieniu, oskar¿aj¹c libera³ów o ato-
mizacjê spo³eczeñstwa i pañstwa, jako g³ówn¹ i zawi-
nion¹ przez liberalizm przyczynê tego stanu rzeczy wska-
zuj¹c sekularyzacjê i relatywizacjê moralnoœci. Przeko-
nanie libera³ów (tak¿e tych „konserwatyzuj¹cych”, jak
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Friedrich August von Hayek) o mo¿liwoœci wytworze-
nia siê „³adu spontanicznego” wskutek li tylko samo-
dzielnoœci jednostek uwa¿ali za iluzjê, dowodz¹c, ¿e brak
silnych wiêzi pomiêdzy jednostkami prowadzi raczej do
napiêæ spo³ecznych, a w koñcu do anarchii. Ró¿nicê
pomiêdzy libera³ami sensu proprio a ordolibera³ami wy-
bornie ilustruje anegdota opowiadana przez Röpke’go,
któr¹ przytaczamy tu za filozofem Frederickiem D. Wil-
helmsenem. Otó¿, Röpke i Hayek, którzy obaj byli cz³on-
kami wolnoœciowego Mont Pelerin Society, pewnego
razu, w przerwie miêdzy obradami tego elitarnego gro-
na przechadzali siê po ogrodach warzywno-owocowych,
które uprawiali pracownicy pewnej szwajcarskiej fabry-
ki. Röpke zwróci³ uwagê swojego kolegi na to, jak piêk-
no i jednoœæ z natur¹ sta³y siê mo¿liwe dziêki tym lu-
dziom, oraz ¿e ta uprawa, jakkolwiek skromna, dodaje
coœ cennego do ich ¿ycia. Na to Hayek odpowiedzia³
mu gderliwie: „Ale¿ weŸ pod uwagê stracone godziny,
które ci ludzie mogliby spêdziæ w fabryce!”. Jak komen-
tuje Wilhelmsen, ta reakcja to czysty fanatyzm ideolo-
giczny wielbiciela kapitalizmu, dla którego bezproduk-
tywna przyjemnoœæ ludzi uprawiaj¹cych swoje ogródki
stanowi tylko „zak³ócenie” w maszynerii ciê¿kiego prze-
mys³u i w statystykach wzrostu gospodarczego.

Röpke zatem, chocia¿ tak samo jak Hayek, by³ zwo-
lennikiem wolnego rynku, nie wynosi³ go do rangi absolu-
tu. Ordolibera³owie zgadzali siê wprawdzie z neolibera³a-
mi co do fatalnych skutków etatyzmu gospodarczego
i „pañstwa opiekuñczego”, jednak podnosili te¿ kwestiê
przez neolibera³ów niezauwa¿an¹ b¹dŸ ignorowan¹, a mia-
nowicie, i¿ w samym dzia³aniu wolnego rynku tkwi pewna
„si³a fatalna”, prowadz¹ca do jego autodestrukcji. Si³¹ t¹
jest umasowienie spo³eczeñstwa i d¹¿enie do totalnej de-
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mokratyzacji. Wykorzenienie duchowe i moralnie mas,
pozbawionych tak¿e hamulca zewnêtrznego ze strony
w³adzy publicznej, czyni z nich ¿¹dnych coraz to nowych
wra¿eñ i potrzeb konsumentów, wysuwaj¹cych kolejne rosz-
czenia, to zaœ stwarza podatny grunt dla ideologii kolekty-
wistycznych i totalitarnych, obiecuj¹cych ich zaspokojenie.
Sam wolny rynek nie jest zatem zdolny do uratowania tego,
co stanowi jego niekwestionowan¹ zaletê: wolnoœci i do-
brobytu osób w wolnym spo³eczeñstwie. Jak pisa³ Euc-
ken, „oczekiwanie, ¿e w wolnej gospodarce zrealizowana
zostanie zasada w pe³ni wolnej konkurencji nie spe³ni³o
siê”, wskutek dwu przeciwstawnych sobie w d¹¿eniach, lecz
prowadz¹cych do tego samego skutku tendencji: tworze-
nia przez producentów koncernów, karteli i trustów, a przez
pracobiorców – uprawiaj¹cych walkê klasow¹ zwi¹zków
zawodowych.

Chocia¿ ordolibera³owie byli z wykszta³cenia i upra-
wianego zawodu ekonomistami, ordoliberalizmu nie
mo¿na traktowaæ wy³¹cznie jako szko³y ekonomicznej;
by³a to filozofia spo³eczna i polityczna, która postawi³a
sobie za cel zbadanie socjalnych i gospodarczych przy-
czyn kryzysu spo³eczeñstwa wspó³czesnego oraz zna-
lezienie dróg odnowy w tych sferach. Nie traktowa³a
ona gospodarki jako wy³¹cznego, ani nawet g³ównego
regulatora ¿ycia spo³eczeñstwa. Dla ordolibera³ów
przedmiotem namys³u nie jest izolowana jednostka, lecz
osoba we wspólnocie (rodzinnej, zawodowej, narodo-
wej), a ich centraln¹ ide¹ jest nie abstrakcyjna wolnoœæ
(obojêtne: „negatywna”, jak u libera³ów klasycznych, czy
„pozytywna”, jak u libera³ów progresywnych), lecz ³ad
budowany w przestrzeni moralnie dojrza³ej wolnoœci.
St¹d w³aœnie nazwa kierunku, bêd¹ca po³¹czeniem s³ów:
„³ad” (ordo) i „wolnoœæ” (libertas). Znamion i warunków
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autentycznego ordo myœliciele tej szko³y poszukiwali
w dzie³ach œw. Augustyna, œw. Tomasza z Akwinu, G.W.
Leibniza, a tak¿e w nauczaniu spo³ecznym papie¿y
Leona XIII i Piusa XI. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e
ordoliberalizm by³ prób¹ stworzenia dostosowanej do
okolicznoœci wspó³czesnych chrzeœcijañsko-konserwa-
tywnej koncepcji porz¹dku spo³eczno-gospodarczego.
Fundamentem tej koncepcji jest typowo konserwatyw-
ny pogl¹d, i¿ spo³eczeñstwo nie jest zwyk³ym zbiorem
jednostek, ani swoist¹ odmian¹ „towarzystwa akcyjne-
go”, tylko wspólnot¹, a cz³owiek, bêd¹cy sam w sobie
bytem osobowym stanowi zarazem czêœæ wiêkszej ca-
³oœci – œciœlej mówi¹c: wielu ca³oœci o ró¿nym stopniu
z³o¿onoœci i ró¿nym stopniu oddalenia od jednostki.
Funkcjonowanie rynku mo¿liwe jest dopiero we wspól-
nocie bêd¹cej zwart¹ ca³oœci¹, posiadaj¹c¹ powszechne
i mocne zasady duchowe i etyczne. Konkurencja na ryn-
ku jest zjawiskiem od niego nieod³¹cznym i zasadniczo
zdrowym, jednak celem spo³eczeñstwa jako ca³oœci jest
harmonia, a nie rywalizacja, tym bardziej pozbawiona
hamulców moralnych.

£ad spo³eczny mo¿e byæ stabilny, je¿eli dojdzie do
odbudowania wszystkich poziomów wspólnot: od ro-
dziny, poprzez krêgi towarzyskie, spo³ecznoœci lokalne,
zawodowe, regionalne i prowincjonalne, a¿ po ogólno-
narodow¹ wspólnotê pañstwow¹. Zasad¹ powinno byæ
tu d¹¿enie do maksymalnej samowystarczalnoœci ka¿-
dego krêgu wspólnoty (co odpowiada œciœle „zasadzie
pomocniczoœci” w katolickiej nauce spo³ecznej), który
winien poczuwaæ siê do wewnêtrznej solidarnoœci i od-
powiedzialnoœci za los swoich uczestników, natomiast
w³adza pañstwowa powinna byæ maksymalnie zdecen-
tralizowana i oparta na partnerstwie pomiêdzy central-
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nymi a regionalnymi i lokalnymi organami w³adzy. Pañ-
stwu, pojêtemu w myœli ordoliberalnej jako „pañstwo wspól-
notowe” (genossischer Staat), przypada rola zrzeszenia wol-
nych osób i spo³ecznoœci oraz gwaranta ich swobodnego
i wielostronnego rozwoju. Wyklucza to kolektywizm, cen-
tralne planowanie, interwencjonizm i „opiekuñczoœæ” so-
cjaln¹ pañstwa, ale równie¿ skrajny leseferyzm, a zw³asz-
cza „neutralnoœæ” moraln¹ pañstwa. Musi ono byæ bowiem
instytucj¹ zdoln¹ stanowczo i skutecznie przeciwstawiæ siê
procesom duchowej i moralnej destrukcji spo³eczeñstwa,
tote¿ wyposa¿on¹ w niezbêdny ku temu autorytet. Pañ-
stwo, zdaniem ordolibera³ów, nie powinno zak³ócaæ swo-
imi interwencjami procesu gospodarczego, ma jednak obo-
wi¹zek kszta³towania (Ordnungspolitik) porz¹dku prawno-
ekonomicznego, w którego ramach dzia³aj¹ samodzielne
podmioty gospodaruj¹ce.

***

Filozofia spo³eczno-ekonomiczna i polityczna ordo-
liberalizmu w niewielkim tylko stopniu by³a dot¹d przed-
miotem namys³u i studiów polskich badaczy. Jeœli pomi-
n¹æ pracê Tomasza G. Pszczó³kowskiego, którego kar-
dynalny b³¹d poznawczy i interpretacyjny razi ju¿ w pod-
tytule jego ksi¹¿ki (Ordoliberalizm. Spo³eczno-polityczna i go-
spodarcza doktryna neoliberalizmu w RFN, Warszawa 1990),
to jedynym wartoœciowym dot¹d opracowaniem jest stu-
dium Ryszarda Skarzyñskiego: Pañstwo i spo³eczna gospodar-
ka rynkowa. G³ówne idee polityczne ordoliberalizmu, opubliko-
wane jednak ju¿ te¿ doœæ dawno, bo w 1994 roku. Poja-
wienie siê przeto na naszym rynku wydawniczym nowe-
go opracowania samo w sobie godne jest dostrze¿enia
i zainteresowania. Winno ono wzrosn¹æ proporcjonalnie
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do faktu, ¿e autor opar³ swoje ustalenia na solidnej kwe-
rendzie archiwalnej w niemieckich oœrodkach badawczych
oraz na najnowszej literaturze niemieckojêzycznej, si³¹
rzeczy niedostêpnej jego poprzednikom. Nie trzeba ju¿
rozwodziæ siê nad tym, ¿e wykorzysta³ w szerokim za-
kresie literaturê Ÿród³ow¹, natomiast warto podkreœliæ przy
tej okazji (z ubolewaniem), ¿e jest ona tak¿e dostêpna
w przek³adach polskich nadal jedynie œladowo, albowiem
sk³ada siê dot¹d wy³¹cznie z jednej ksi¹¿ki Röpkego (opu-
blikowanej jeszcze w tzw. drugim obiegu w latach 80.)
i tak¿e z jednej Euckena.

Tymoteusz Juszczak nader s³usznie poprzedzi³ wy-
k³ad myœli ordolibera³ów szerok¹ prezentacj¹ historii nie-
mieckiego liberalizmu XIX i XX wieku, akcentuj¹c jego
specyfikê na tle uniwersalnych determinant tego kierun-
ku, jak równie¿ pryncypiów konserwatyzmu, wp³ywaj¹-
cych na myœlenie ordoliberalne. Rdzeñ jego studium sta-
nowi oczywiœcie czêœæ druga, w której wnikliwie zosta³y
zanalizowane wszystkie aspekty spo³ecznego kryzysu no-
woczesnoœci w ujêciu ordolibera³ów (bez ukrywania przy
tym pewnych „zb³¹dzeñ” politycznych czy aporii inte-
lektualnych samych ordolibera³ów) oraz czêœæ trzecia,
w której zaprezentowana zosta³a z wielk¹ starannoœci¹
ich pozytywna koncepcja pañstwa, spo³eczeñstwa i go-
spodarki. W tym zakresie nale¿y zwróciæ szczególnie
uwagê czytelników na rozdzia³ poœwiêcony teorii (zasad-
niczo Müllera-Armacka) i aplikacji (dzie³a Erharda) „spo-
³ecznej gospodarki rynkowej” (soziale Marktwirtschaft), jako
¿e dorobek ten zosta³ w znacznej czêœci zmarnowany
wskutek wzmagaj¹cego siê od lat 60. XX wieku nacisku
grup radykalnych na polityczn¹ i spo³eczn¹ „demokraty-
zacjê” (Demokratizierung) Republiki Boñskiej. Przymiot-
nik „spo³eczna”, który w intencji ordolibera³ów mia³ zna-
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czenie: „wolna od ingerencji pañstwa”, zmieni³ wówczas
diametralnie swój sens, upodabniaj¹c tê koncepcjê do
modelu socjalnego „pañstwa opiekuñczego” i poddane-
go przemo¿nej presji wszechpotê¿nych zwi¹zków zawo-
dowych. Z drugiej strony, autorowi tej pracy nie umkn¹³
fakt, i¿ opisywane przez ordolibera³ów duchowe, moral-
ne, spo³eczne i ekonomiczne aspekty kryzysu cywilizacji
zachodniej nie tylko ¿e nie uleg³y przezwyciê¿eniu, ale
nasili³y siê bodaj w stopniu przez nich nawet nieprzewi-
dywalnym.

Podkreœliæ nale¿y na koniec, ¿e nieczêsto siê zdarza,
aby rozprawa magisterska – nawet powsta³a na tak reno-
mowanej uczelni, jak Uniwersytet Miko³aja Kopernika
w Toruniu – dostêpowa³a zaszczytu publikacji drukiem.
Wczeœniej, jak wiadomo, zosta³a ona dostrze¿ona i wy-
ró¿niona przez czcigodne jury Nagrody w Konkursie
„Magister Pafere” przyznawanej przez Polsko-Amery-
kañsk¹ Fundacjê Edukacji i Rozwoju Ekonomicznego.
Jest to równie¿ dla ni¿ej podpisanego, jako opiekuna na-
ukowego tej rozprawy, powód do dumy i satysfakcji. Po-
zostaje ¿yczyæ Autorowi dalszego rozwoju naukowego,
owocuj¹cego kolejnymi interesuj¹cymi publikacjami,
a Czytelnikom po¿ytku z lektury.

„Magister Pafere” Tymoteusz Juszczak ma g³os!

Jacek Bartyzel
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Ordoliberalizm to ruch intelektualny, który powsta³ jako
odpowiedŸ na problemy spo³eczno-ekonomiczne XX
wieku. Cechuje go znaczna ró¿norodnoœæ. W Polsce
doktryna ordolibera³ów nie by³a czêstym przedmiotem
badañ politologów. Ukaza³y siê zaledwie dwie ca³oœcio-
we publikacje na ich temat: Ryszarda Skarzyñskiego Pañ-
stwo i spo³eczna gospodarka rynkowa1 oraz Tomasza Pszczó³-
kowskiego Ordoliberalizm2. Szczególnie cenne wydaje siê
ca³oœciowe omówienie idei ordoliberalnej Ryszarda Ska-
rzyñskiego. Prócz tego niedawno ukaza³o siê g³ówne
dzie³o Waltera Euckena Podstawy polityki gospodarczej3.
W drugim obiegu wydano równie¿ dzie³o Wilhelma
Röpkego zatytu³owane Kryzys spo³eczny czasów obecnych.
Oprócz literatury czysto politologicznej istniej¹ jeszcze
pozycje ekonomiczne, dotycz¹ce spo³ecznej gospodar-
ki rynkowej.

Uboga literatura polskojêzyczna by³a przes³ank¹ do
zapoznania siê z oryginalnymi dzie³ami ordolibera³ów.
Zwróci³em siê wiêc z proœb¹ o literaturê do kilku funda-

Wstêp

1 R. Skarzyñski, Pañstwo i spo³eczna gospodarka rynkowa, Warszawa 1994.
2 T. Pszczó³kowski, Ordoliberalizm, Kraków 1990.
3 W. Eucken, Podstawy polityki gospodarczej, Poznañ 2005.
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cji zajmuj¹cych siê problematyk¹ ordoliberalizmu. Otrzy-
ma³em j¹ jedynie od Fundacji im. Ludwiga Erharda. Szcze-
gólnie przydatne okaza³y siê dzie³a zebrane ordolibera-
³ów Grundtexte zur Sozialen Markwirtschaft. W swojej pracy
szeroko korzysta³em równie¿ z podstawowego dzie³a
Wilhelma Röpkego pt. Civitas humana4. Niedawno ukaza-
³o siê na rynku niemieckim nowe krytyczne opracowanie
na temat ordoliberalizmu autorstwa Ralfa Ptaka5, z któ-
rego równie¿ czêsto korzysta³em przy pisaniu niniejszej
pracy. W zwi¹zku z niedostêpnoœci¹ literatury niemiec-
kojêzycznej w polskich bibliotekach, korzysta³em rów-
nie¿ z niemieckojêzycznych naukowych opracowañ do-
stêpnych w Internecie.

Temat pracy zaciekawi³ mnie nie tylko ze wzglêdu
na sam¹ z³o¿onoœæ, oryginalnoœæ i specyfikê ordolibe-
ralizmu, ale równie¿ dlatego, ¿e interesujê siê kultur¹
Niemiec, a tak¿e ze wzglêdu na fakt, ¿e rok przebywa-
³em na stypendium naukowym na Uniwersytecie w Gre-
ifswaldzie.

Iloœæ polskich pozycji wydawniczych na ten temat jest
ma³a. Z tego wzglêdu celem mojej pracy jest pog³êbienie
i zwiêkszenie wiedzy na temat idei prezentowanych przez
ordolibera³ów.

Niniejsza praca sk³ada siê z trzech czêœci. W pierw-
szej przybli¿am specyfikê niemieckiego liberalizmu na
przestrzeni wieków. Prezentujê ¿yciorysy twórców dok-
tryny, które mia³y niema³y wp³yw na g³oszone przez
nich idee. Jak siê okazuje historia odcisnê³a znacz¹ce
piêtno na biografiach ordolibera³ów. Opisujê równie¿
filozoficzne fundamenty samej doktryny, które wywodz¹
siê z konserwatyzmu.

4 W. Röpke, Civitas humana, Erlenbach-Zuerich 1949.
5 R. Ptak., Von Ordoliberalismus zur Sozialemarktwirtschaft, Opladen 2004.
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W drugiej czêœci ukazujê kryzys spo³eczny, gospo-
darczy i pañstwowy, jaki dotkn¹³ spo³eczeñstwa Zacho-
du w pierwszej po³owie XX wieku. W pierwszej kolejno-
œci opisujê kryzys spo³eczny, poniewa¿ odnosi siê on
niemal do wszystkich sfer ¿ycia cz³owieka. Ów kryzys
jest przyczyn¹ dalej opisywanego przez ze mnie kryzysu
pañstwa i gospodarki. Wymienione sfery: spo³eczna, go-
spodarcza i pañstwowa zazêbiaj¹ siê i ograniczaj¹, tak wiêc
czêsto granica miêdzy nimi jest p³ynna i umowna. Przed-
stawiona diagnoza stanowi krytykê istniej¹cych stosun-
ków spo³ecznych niemal¿e w ka¿dej sferze.

Trzecia czêœæ pracy jest prezentacj¹ pozytywnej kon-
cepcji ordolibera³ów, w której przedstawiam idee pañ-
stwa, gospodarki i spo³eczeñstwa. Tak jak i w poprzed-
nim rozdziale dziedziny te wzajemnie przenikaj¹ siê.
Zaczynam od idei pañstwa, poniewa¿ to ona zajmuje naj-
wa¿niejsze miejsce w stosunku do gospodarki i spo³e-
czeñstwa. Nastêpnie staram siê przedstawiæ podstawowe
zasady ³adu gospodarczego i kolejno przechodzê do kon-
kretnych propozycji spo³ecznych. Opisuj¹c koncepcjê
pañstwa, tak negatywn¹, jak i pozytywn¹, nie ograniczam
siê jedynie do samej instytucji, ale równie¿ do czynników,
które je kszta³tuj¹ i maj¹ wp³yw na jego prawid³owe funk-
cjonowanie.

Opisuj¹c sferê spo³eczn¹, umieszczam w niej wszyst-
kie propozycje ordolibera³ów, staram siê przy tym od-
dzieliæ sferê dotycz¹c¹ pañstwa, jak i stricte rozumianej
gospodarki, jednak¿e trzeba przy tym pamiêtaæ, i¿ sfera
spo³eczna jest najszersz¹ kategori¹.

Pozytywna koncepcja wynika z krytyki, tak wiêc
w sposób naturalny odwo³ujê siê do niej. W rozdziale
tym przedstawiam równie¿ koncepcjê spo³ecznej
gospodarki rynkowej, która przynale¿y do ordolibera-
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lizmu. Jest ona prób¹ urzeczywistnienia idea³ów ordo-
liberalizmu, jak i samodzieln¹ koncepcj¹ Alfreda Mülle-
ra-Armacka.

Mam nadziejê, ¿e choæ w niewielkim stopniu moja
praca wniesie wk³ad w nieliczne badania na temat dok-
tryny ordoliberalizmu.

Na koniec, chcia³bym podziêkowaæ Panu Profesoro-
wi Jackowi Bartyzelowi za pomoc w pisaniu pracy i cen-
ne uwagi.
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1) Korzenie niemieckiego liberalizmu

Zrozumienie myœli ordolibera³ów nie jest mo¿liwe bez
przedstawienia historii niemieckiego liberalizmu. Choæ
ordolibera³owie swoj¹ myœl zbudowali na zasadniczej re-
wizji podstawowych idei liberalizmu, to jednak sam nurt
odzwierciedla³ specyfikê niemieckiego liberalizmu.

W literaturze dotycz¹cej niemieckiego liberalizmu
mo¿na znaleŸæ dwa skrajne stanowiska. Pierwsze, i¿ nie-
miecki liberalizm w swojej postaci by³ w¹t³y i nie mia³
¿adnego wk³adu w dziedzictwo œwiatowego liberalizmu.
Drugie z kolei, podzielane przez niemieckich libera³ów,
mówi o jego specyfice i wczeœniejszych ni¿ gdzie indziej
d¹¿eniach liberalnych.

Pierwszy pogl¹d prezentuj¹ tacy autorzy jak Ludwig
von Mises czy Ryszard Skarzyñski. Obaj wskazuj¹ na s³a-
boœæ intelektualn¹ liberalizmu niemieckiego.  Ludwig von
Mises konstatuje swój pogl¹d s³owami: „¯aden Niemiec
nie przyczyni³ siê do rozwoju wspania³ego systemu myœli
liberalnej, który to system zmieni³ strukturê spo³eczn¹
i zast¹pi³ w³adzê królów i królowych rz¹dami ludu. Filo-
zofowie, ekonomiœci i socjologowie, którzy go rozwinêli,

Rozdzia³ I

Ordoliberalizm –
Ÿród³a i geneza
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myœleli i mówili po angielsku b¹dŸ francusku”1. Z kolei
Skarzyñski wskazuje, i¿ potwierdzeniem tego stanowiska
jest sama literatura. Przewa¿aj¹ w niej badania dotycz¹ce
ruchów partii liberalnych i samych polityków liberalnych2.
Czêsto przytaczany jest fakt, i¿ niemiecki liberalizm za-
wsze by³ s³aby, poniewa¿ to idea pochodz¹ca z importu.
Kolejnym argumentem mówi¹cym o s³aboœci niemiec-
kiego liberalizmu jest fakt opóŸnienia gospodarczego
Niemiec, które wp³ynê³o na brak warstwy spo³ecznej,
bêd¹cej niejako naturalnym noœnikiem idei liberalnych.
To brak silnego mieszczañstwa mia³ byæ przyczyn¹ kru-
choœci liberalizmu. Mieszczañstwo w Niemczech by³o
„zorientowane na pañstwo” i chcia³o s³u¿yæ pañstwu.
W pewnym uproszczeniu mo¿na powiedzieæ, ¿e jego spo-
³eczne idea³y nie by³y idea³ami liberalnymi, a pañstwo-
wo–militarystyczno-arystokratycznymi. Tendencje te
uwidaczniaj¹ siê szczególnie w Prusach, najwiêkszym
pañstwie niemieckim.

Liberalizm niemiecki mo¿na równie¿ przedstawiæ
z przeciwnej pozycji. Niemieccy libera³owie uznaliby swoj¹
ojczyznê za kraj, gdzie ów ruch mia³ swój nowo¿ytny
pocz¹tek. To w³aœnie tu z pocz¹tkiem reformacji i jej od-
dzia³ywaniem zosta³ prze³amany œwiatopogl¹d œrednio-
wieczny. Stworzono podstawê wszelkiej wolnoœci, a  mia-
nowicie indywidualn¹ wolnoœæ duchow¹. Na podstawie
tego religijnego wydarzenia rozwinê³a siê w niemieckim
obszarze jêzykowym liberalna filozofia, która swój okres
szczytowy osi¹gnê³a wraz z oœwieceniem3. Z tym pogl¹-

1 http://www.mises.pl/237, 23 kwietnia 2008.
2 R. Skarzyñski, Pañstwo i spo³eczna gospodarka rynkowa, Warszawa 1994,
s. 14.
3 http://www.theodor-heuss-akademie.de/webcom/show_artic-
le.php/_c-1125/_nr-34/_p-1/i.html, 29 grudnia 2006.
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dem z pewnoœci¹ nie zgodzi³by siê czo³owy ordolibera³
Wilhelm Röpke. Krytykowa³ on reformacjê za to, i¿ reli-
gia zosta³a podporz¹dkowana pañstwu, a skutkiem sa-
mego ruchu by³ absolutyzm, od którego niedaleko ju¿
do totalitaryzmu4. Niemieckie oœwiecenie wyda³o na œwiat
jednego z najwybitniejszych myœlicieli ówczesnej epoki,
Immanuela Kanta. Nie by³ on jedynym myœlicielem o libe-
ralnych pogl¹dach. Liberalny œwiatopogl¹d mieli równie¿
Christian Freiherr von Wolff  czy Gotthold Ephraim Les-
sing. Wszystko to dzia³o siê jeszcze przed Rewolucj¹ Fran-
cusk¹, a wiêc przekonanie, i¿ liberalizm przyszed³ z Francji
nie jest w pe³ni prawdziwe.

Kant w swoich dzie³ach opowiada³ siê za wiar¹
w wolnoœæ, rozum, postêp i zdolnoœæ do samodzielnego
dzia³ania. Propagowa³ rz¹dy prawa i zwi¹zanie pañstwa
regu³ami ustaw wydanych z przyzwoleniem reprezentacji
narodowej. Mia³o to gwarantowaæ polityczn¹ i ekonomiczn¹
organizacjê s³u¿¹c¹ ludzkiej wolnoœci. Idea pañstwa praw-
nego by³a kontynuowana przez innych libera³ów niemiec-
kich, a u samych ordolibera³ów zajmuje jedno z wa¿niej-
szych miejsc w koncepcji pañstwa. Spo³eczeñstwo wed³ug
Kanta powinno byæ oparte na wolnoœci jednostki. Z kolei
imperatyw praktyczny Kanta wyra¿a³ typow¹ liberaln¹ ideê
indywidualizmu. Uwa¿a³ on np., ¿e idei wolnego handlu
nie da siê pogodziæ z wojn¹. Opowiada³ siê równie¿ za
wolnym handlem5.

Kolejnym libera³em zajmuj¹cym poczesne miejsce
w historii myœli niemieckiej by³ Wilhelm von Humboldt,
który u schy³ku XVIII wieku napisa³ Ideen zu einem Ver-
such, die Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen  (Idee

4 W. Röpke, Civitas humana, Erlenbach-Zuerich 1949, s. 198-199.
5 B. Sobolewska, M. Sobolewski, Myœl polityczna XIX i XX w. Libera-
lizm. Warszawa 1978, s. 251.
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na temat próby okreœlenia granic dzia³alnoœci pañstwa). W dzie-
le tym pisa³: „Pañstwo powinno powstrzymaæ siê od
wszelkiej troski o rzeczywisty dobrobyt obywateli
i nie posun¹æ siê ani kroku dalej, ani¿eli to konieczne dla
ich zabezpieczenia przeciwko sobie oraz przeciwko wro-
gom zewnêtrznym; dla ¿adnego innego celu ostateczne-
go pañstwa nie powinno ograniczaæ siê ich wolnoœci”6.

Wa¿ne miejsce w rozwa¿aniach na temat liberalizmu,
zajmuje równie¿ Karl von Stein, który wraz z von Hum-
boldtem reprezentowa³ tradycyjny liberalizm arystokratycz-
ny. Do klasyki liberalizmu niemieckiego nale¿y testament
polityczny von Steina, w którym wzywa³ do pielêgnowania
najwspanialszych sk³onnoœci ludzkich – „Mi³oœci do Boga,
Króla i Ojczyzny”. W kwestiach ekonomicznych obaj
przedstawiciele wyznawali zasadê laissez faire.

W XIX wieku liberalizm niemiecki znajduje siê pod
wp³ywem idealistów, nie tylko wspomnianego ju¿ Kanta,
ale równie¿ Georga Wilhelma Friedricha Hegla czy Johan-
na Gottlieba Fichtego. Fichte w pismach polityczno-spo-
³ecznych g³osi³ idee ograniczonego pañstwa. W swojej wizji
politycznej naród stawia³ ponad pañstwem, co póŸniej by³o
bardzo popularne w krêgach niemieckich libera³ów. Z ko-
lei Hegel dowodzi³, i¿ celem rozwoju historycznego jest
osi¹gniêcie doskona³ej wolnoœci. Œrodkiem i celem tej wol-
noœci mia³o byæ pañstwo. Podobnie wiêc jak Fichte, Hegel
ponad wolnoœæ stawia inn¹ ideê, a mianowicie pañstwo. Ci
wielcy romantycy niew¹tpliwie nadawali niemieckiemu li-
beralizmowi odcieñ konserwatywny.

W wieku XIX niemiecki liberalizm ³¹czy³ siê z ide¹
jednoœci narodowej Niemiec, co spowodowane by³o d¹-
¿eniami zjednoczeniowymi. Próby zjednoczenia w duchu

6 W. von Humbolt, Idee na temat próby okreœlenia granic dzia³alnoœci pañstwa,
cyt. za: B. Sobolewska, M. Sobolewski, dz. cyt. , s. 251.
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liberalnym jak i narodowym odzwierciedlaj¹ œwiêta
w Wartburgu w 1817 roku i w Hambacher w 1832 roku
oraz rewolucja z 1848 roku. Celem ruchów zjednocze-
niowych by³o ustanowienie konstytucji oraz powstanie
jednego tworu pañstwowego. W tym okresie sztandaro-
wym has³em libera³ów by³o okreœlenie „Jednoœæ w wol-
noœci”.

Wraz ze zjednoczeniem Niemiec popularnoœæ libera-
lizmu stopniowa s³ab³a. G³ówna partia liberalna podzie-
li³a siê na dwie mniejsze, gdzie jedna z nich mia³a charak-
ter socjalny, a druga nacjonalistyczny. Z czasem traci³y
one wp³ywy na rzecz partii konserwatywnych i socjali-
stycznych. Ideowym reprezentantem nacjonalistycznego
skrzyd³a niemieckiego liberalizmu by³ Heinrich von Tre-
itschke. By³ on zwolennikiem silnego pañstwa pruskiego.
W swoim eseju Die Freiheit (Wolnoœæ) propagowa³ wolnoœæ
urzeczywistnion¹ poprzez system praw politycznych.
Wed³ug niego takie wartoœci jak: wolnoœæ wiary i przeko-
nañ oraz dzia³alnoœæ gospodarcza nale¿a³y do nienaru-
szalnych przez pañstwo. Autor wyra¿a³ swój lêk przed
pañstwem despotycznym oraz tyrani¹ wiêkszoœci. Z dru-
giej strony widzia³ zagro¿enie w nieograniczonej wolno-
œci, co wed³ug niego mog³o prowadziæ do rozpadu pañ-
stwa. Z kolei reprezentantami socjalnego skrzyd³a byli
Gustaw Schmoller i Friedrich von Naumann. Pierwszy
z nich by³ przedstawicielem historycznej szko³y ekono-
micznej, która propagowa³a rozwój zapóŸnionych gospo-
darczo Niemiec za pomoc¹ interwencji pañstwowych. Or-
dolibera³owie w³aœnie w opozycji do niemieckiej szko³y
historycznej i Schmollera zbudowali w³asn¹ koncepcjê
ekonomiczn¹. Szczególnie charakterystyczny dla niemiec-
kiego liberalizmu jest Naumann, którego koncepcje
wyra¿aj¹ wiele sprzecznoœci. Liberalizm socjalny Nauman-
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na opiera³ siê na za³o¿eniu, i¿ dla dalszego rozwoju pañ-
stwa przemys³owego konieczne jest porozumienie kapi-
talistów i robotników, którego punktem wyjœcia stan¹ siê
obustronne ustêpstwa. Robotnicy powinni siê wyrzec
d¹¿enia do walki z kapitalizmem, natomiast przemys³owcy
musz¹ wykazaæ zrozumienie dla po³o¿enia proletariatu.
Myœliciel ten zdawa³ sobie sprawê z koniecznoœci dopusz-
czenia robotników do uczestnictwa w zarz¹dzaniu przed-
siêbiorstwami7. Myœl socjalna by³a u Naumanna po³¹-
czona z silnym nacjonalizmem i ekspansj¹ mocarstwow¹
Niemiec. Uwa¿a³ on, i¿ „idea narodowoœci jest zawsze
i wszêdzie, w czasach swej prê¿noœci ide¹ liberaln¹, ide¹
demokratyczn¹, by³a ona ide¹ ca³ego narodu, który
dzier¿y swe losy we w³asnych rêkach, by³a ide¹ pañstwa,
które nie jest maszyn¹ wyzysku mas przez mniejszoœci,
ale organizacj¹ wszystkich dla wszystkich”8. Z drugiej
strony Naumann podkreœla³, i¿ cz³owiek powinien mieæ
mo¿liwoœæ swobody dzia³ania, wszechstronnego rozwo-
ju i autonomii.

Mo¿na zatem pokusiæ siê o wniosek, ¿e liberalizm
niemiecki XIX wieku nie by³ jednolitym nurtem. W po-
równaniu z liberalizmem typu anglosaskiego by³o w nim
wiele sprzecznoœci, takich jak nacjonalizm czy etatyzm.
Panowa³o te¿ przekonanie, ¿e wolnoœæ realizowana mo¿e
byæ tylko w pañstwie, nigdy poza nim, bo tylko tu nabiera
w³aœciwego kszta³tu.

Po I wojnie œwiatowej wp³yw na system polityczny
Republiki Weimarskiej mieli bez w¹tpienia tacy liberalni
myœliciele jak Hugo Preuß, Friedrich Naumann i Gustav

7 F. Naumann, Zasada Liberalizmu [ 1905], cyt. za: B. Sobolewska,
M. Sobolewski: dz. cyt., s. 480.
8 Ten¿e, B³êkitna ksiêga ojczyzny i wolnoœci cyt. za: B. Sobolewska,
M. Sobolewski, dz. cyt., s. 484 i 488.
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Stresemann. Jednak¿e podstawowy wp³yw na kszta³towa-
nie ustroju mia³y takie czynniki jak historia, a w szczegól-
noœci przegrana wojna. W okresie Republiki Weimarskiej
wyborcy coraz czêœciej odchodzili od partii liberalnych.
W taki oto sposób pod koniec Republiki Weimarskiej
zosta³a ju¿ tylko ma³a grupka ich reprezentantów. Libera-
³owie mieli coraz mniejszy wp³yw na ¿ycie polityczne i spo-
³eczne Niemiec. Proces ten zacz¹³ siê wraz z polityk¹
Bismarcka, kiedy to liberalizm zosta³ zdominowany przez
socjalizm i konserwatyzm, a swoje apogeum osi¹gn¹³ wraz
z nastaniem III Rzeszy.

W latach dwudziestych i trzydziestych mo¿na zaob-
serwowaæ radykalne odejœcie od idei liberalnych. Jednym
z powodów tego odejœcia by³ Wielki Kryzys Gospodar-
czy, którego ciê¿kie skutki odczuwa³y spo³eczeñstwa
Europy i USA. Win¹ za Wielki Kryzys obwiniano w³a-
œnie wolnorynkow¹ gospodarkê i idee liberalne. W Niem-
czech odejœcie to skutkowa³o radykalnym zwrotem ku
nazizmowi, który by³ totalnym zaprzeczeniem idei libe-
ralnych. Narodowi socjaliœci doszli do w³adzy dziêki ha-
s³om sprzeciwu wobec liberalizmu, zaœ przedstawiciele
tego nurtu w tym czasie zostali zepchniêci do podziemia.
W tym w³aœnie okresie, a dok³adnie w latach 1929-1932,
czyli w czasach Wielkiego Kryzysu, kiedy to gospodarka
niemiecka szczególnie silnie odczuwa³a jego skutki, od-
naleŸæ mo¿na pocz¹tki myœli ordoliberalnej.

Przedstawiona powy¿ej, krótka historia niemieckie-
go liberalizmu dowodzi jego oryginalnoœci i specyficzno-
œci. Z pewnoœci¹ z takimi przedstawicielami jak Kant czy
Humbolt, czy tak liberalnymi koncepcjami jak pañstwo
prawa (Rechtsstaat) nie mo¿na nazwaæ go nurtem rachi-
tycznym. Na wspomnian¹ oryginalnoœæ w du¿ym stop-
niu mia³y wp³yw warunki zewnêtrzne jak i sama mental-
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noœæ Niemców. Franz Böhm w kwestii stosunku Niem-
ców do wolnoœci wypowiedzia³ siê nastêpuj¹co: „Stosu-
nek nas, Niemców, do wolnoœci jest stosunkiem filozo-
ficznym, metafizycznym, czêœciowo religijnym, krótko
mówi¹c spekulatywnym, lecz nie jest w³aœciwie stosun-
kiem praktycznym i witalnym”9. Odzwierciedla siê to
szczególnie w bogactwie intelektualnym filozofii i w li-
teraturze. Warunki historyczne, takie jak rozbicie pañ-
stwa niemieckiego, mia³y równie¿ du¿y wp³yw na rozu-
mienie wolnoœci przez niemieckich obywateli. Poczesne
miejsce w niemieckim liberalizmie zajmowa³o pañstwo
i naród. Liberalizm niemiecki znajdowa³ siê pod silnym
wp³ywem niemieckich romantyków, a co za tym idzie
konserwatyzmu. W³aœnie ten nurt liberalizmu z siln¹ rol¹
pañstwa praworz¹dnego mo¿na odnaleŸæ w pismach or-
dolibera³ów.

Ordoliberalizm ze swoim szczególnym naciskiem na
silne pañstwo jako instrument wprowadzaj¹cy liberaln¹
politykê gospodarcz¹ jest wyraŸnie pod wp³ywem nurtu
konserwatywno-liberalnego. Elementy silnej w³adzy i sil-
nego pañstwa znajduj¹ odzwierciedlenie w niemieckiej
tradycji narodowego liberalizmu i spo³eczno-politycznych
myœli takich przedstawicieli jak Lorenz von Stein, Frie-
drich Naumann czy Gustaw von Schmoller. Duch silne-
go pañstwa bardzo wyraŸny w ca³ej tradycji intelektual-
nej Niemiec, ma wiêc równie¿ swoje odzwierciedlenie
w ordoliberalizmie. Choæ ordolibera³owie, np. Wilhelm
Röpke, czêsto przytaczaj¹ takich myœlicieli jak Benjamin
Constant, Alexis de Tocqueville czy Edmund Burke, to
mimo to odnajdujemy w ich koncepcji elementy charak-

9 F. Boehm, Freihietsordnung und soziale Frage w: Grundfragen der Wirtscha-
ftsordnung, z. 2, Berlin 1954, s. 53, cyt. za: T. Pszczó³kowski, Ordolibera-
lizm, Kraków 1990, s. 30.
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terystyczne tak dla niemieckiego liberalizmu, jak i dla sa-
mej niemieckiej tradycji intelektualnej.

2 ) Sylwetki biograficzne ordolibera³ów

Ordoliberalizm to nurt mocno zró¿nicowany. Jego
ró¿norodnoœæ ideowa nie wynika tylko z przynale¿noœci
czasowej ró¿nych twórców. Myœl ordoliberalna tworzy³a
siê w jednym z najburzliwszych okresów w dziejach ludz-
koœci. Najbardziej totalna wojna i dojœcie do w³adzy zbrod-
niczych ruchów sprawi³o, i¿ nie tylko myœl, ale i ¿ycie
ordolibera³ów by³o œciœle zwi¹zane z wydarzeniami dru-
giej wojny œwiatowej i rz¹dami narodowych socjalistów.
Ró¿norodnoœæ ruchowi zapewniaj¹ równie¿ jego przed-
stawiciele, których by³o stosunkowo wielu, lecz jedynie
kilka nazwisk zapisa³o siê na kartach historii myœli poli-
tycznej. Istnieje pewna trudnoœæ w samym zakwalifiko-
waniu postaci do nurtu ordoliberalnego. Ordolibera³o-
wie zaczêli publikowaæ na pocz¹tku lat dwudziestych XX
wieku. Za pierwsze dzie³o uwa¿a siê artyku³ Röpkego
opublikowany w 1923 roku i zatytu³owany: Wirtschaftli-
scher Liberalismus und Staatsgedanke (Liberalizm gospodarczy
i myœl o pañstwie). Z kolei za podstawowe pismo, w któ-
rym g³ównie publikowali ordolibera³owie: Ordo – Jahr-
buch für die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft (Rocznik
dla ³adu gospodarczego i spo³ecznego) zaczêto wydawaæ do-
piero w 1948 roku. W piœmie tym publikowa³ m.in. Frie-
drich von Hayek. Fakt ten sprawia³, i¿ by³ on czêsto
b³êdnie klasyfikowany jako przedstawiciel ordoliberali-
zmu10. Do najbardziej znanych i wp³ywowych pisarzy
szeroko pojêtego ordoliberalizmu nale¿¹ Wilhelm Röpke,
Alexander Rüstow, Walter Eucken, Franz Böhm, Alfred
10 Por. T. Pszczó³kowski, dz. cyt., s. 33.


