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Pielgrzymka
chrzeœcijañskiego d¿entelmena

W dzisiejszych czasach szlachectwo nie oznacza automatycznie
dziedziczenia atrybutów szlachetnoœci – rycerskoœci, wytrwa³oœci
z godnoœci¹, mi³osierdzia czy nawet prozaicznych dobrych ma-
nier. Naturalnie, szlachetne urodzenie nigdy nie by³o jednoznaczne
ze szlachetnoœci¹ ducha. Jednak¿e w przesz³oœci po³¹czenie ide-
a³ów szlachectwa i etyki chrzeœcijañskiej by³o uwa¿ane za najszla-
chetniejszy wzór do naœladowania. Obecnie nawet przywo³anie
takiego wzorca ludzkiego wywo³a³oby cyniczny uœmieszek
u moralnego relatywisty, obojêtnoœæ przeciêtnego cz³owieka
i wœciek³oœæ u wyznawcy egalitaryzmu.

Jednak¿e uniwersalizm zawarty w tych dawnych idea³ach
przetrwa³. Jego objawieniem jest przymierze miêdzy tradycjona-
listami a merytokratami, za którym w XVIII wieku jako pierwszy
opowiada³ siê ojciec wspó³czesnego konserwatyzmu angielskie-
go, Irlandczyk Edmund Burke. Uczestnicy tego przymierza wierz¹,
¿e nasza si³a pochodzi z tradycji i ¿e naszym najœwiêtszym obo-
wi¹zkiem jest wiernoœæ niewidzialnej wiêzi miêdzy przesz³ymi,
teraŸniejszymi i przysz³ymi pokoleniami. Uwa¿aj¹, ¿e wszystko
co nas otacza jest dziedzictwem naszych przodków, a my sami
znaczymy cokolwiek tylko o tyle, o ile potrafimy to dziedzictwo

Przedmowa do wydania polskiego
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wzbogaciæ i przekazaæ naszym dzieciom. Ci nieliczni szlachetnie
urodzeni, którzy pozostali wierni dawnej zasadzie „szlachectwo
zobowi¹zuje” po³¹czyli si³y z jednostkami nietuzinkowymi inte-
lektualnie, pochodz¹cymi spoza krêgów tradycyjnej elity, które
w przekonaniu, i¿ „intelekt zobowi¹zuje” dziel¹ ich poczucie od-
powiedzialnoœci za s³abszych i potrzebuj¹cych. Tak wiêc idea³ s³u¿-
by na rzecz spo³eczeñstwa zjednoczy³ elity tradycyjne i meryto-
kratyczne, tworz¹c niejako nowe sfery wy¿sze oparte nie na li-
niach rodowych czy bogactwie, lecz na arystokracji ducha.

W³aœnie tym przekonaniom pozostaje wierny wspó³czesny
amerykañski myœliciel, d¿entelmen i arystokrata ducha par exel-
lence Russell Kirk. W swoich pracach Kirk przek³ada XVIII-wiecz-
ne konserwatywne idea³y Edmunda Burke’a na bardziej przystêp-
ny jêzyk wspó³czesnoœci. Zdaj¹c sobie sprawê, i¿ „Amerykanie
(...) s¹ przekonani, ¿e arystokracja zniknê³a wraz ze schy³kiem œre-
dniowiecza – mimo, ¿e nadal ujmuj¹ ich „dobre maniery” – (...)
a „wy¿sze sfery kojarz¹ z posiadaniem bogactwa”, Kirk cierpli-
wie t³umaczy:

Zawsze istnia³ i nadal istnieje zdecydowany zwi¹zek miê-
dzy dobrymi manierami i bogactwem, choæ jest to zwi¹-
zek bardziej subtelny ni¿ zwyk³o siê to rozumieæ. Niemniej
jednak s³owa „cz³owiek zamo¿ny” i „d¿entelmen” nie s¹
synonimami – zw³aszcza w Europie. (...) Nie mo¿na za-
istnieæ w dobrym towarzystwie dziêki nachalnej samo-
promocji. Bogactwo, nawet w dzisiejszych czasach, nie jest
kart¹ wstêpu. (...) Z bogactwem pozbawionym manier nie
mo¿na siê wkrêciæ w dobre towarzystwo.

Wa¿ne jest, aby unikn¹æ b³êdnego kojarzenia wspó³czesnych
idei konserwatywnych, wed³ug których fakt istnienia hierarchii
spo³ecznej jest niezaprzeczalnym zjawiskiem naturalnym, z elita-
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ryzmem dla „równiejszych” pozuj¹cym na egalitaryzm, promo-
wanym przez epigonów centralnego planowania i walki klas.
Przede wszystkim, w przeciwieñstwie do fa³szywego egalitary-
zmu i faktycznego elitaryzmu, hierarchia nikogo nie wyklucza,
nie zak³ada bowiem potrzeby wyrównawczej eliminacji. Z bez-
wzglêdn¹ uczciwoœci¹ rozpoznaj¹c ró¿nice miêdzy ludŸmi, hie-
rarchia sama w sobie nie dokonuje stratyfikacji spo³eczeñstwa, lecz
j¹ opisuje, ogarniaj¹c tym samym ca³y naród, ca³e spo³eczeñstwo,
a nie tylko jedn¹ z jego warstw.

Chocia¿ Kirk przyznaje, i¿ „¿ycie ograniczone do istnienia
wewn¹trz jednej warstwy spo³ecznej jest mo¿liwe, nie jest to spo-
sób na dog³êbne poznanie istoty ludzkiej i jej uwarunkowañ”. Dla
Kirka jako konserwatysty, zg³êbienie cz³owieka nie jest jednoznacz-
ne z tworzeniem utopijnych schematów ogarniaj¹cych abstrak-
cyjn¹ ludzkoœæ. Zrozumienie cz³owieka rozpoczyna siê od jednost-
ki ludzkiej, poprzez rodzinê postêpuje do najbli¿szej spo³eczno-
œci. Jest to proces zarówno intelektualny – jak i duchowy – jak
pielgrzymka, nie mo¿e siê odbyæ bez Boga.

Pielgrzymka Russella Kirka trwa³a d³ugo. Jego ksi¹¿ki doku-
mentuj¹ proces poznawczy, s¹ kamieniami milowymi na zawi³ej
drodze umys³u i ducha do Prawdy, prowadz¹cej od sekularnego
wychowania, poprzez ateistyczn¹, stoick¹ m³odoœæ, a¿ do przy-
st¹pienia do Koœcio³a Katolickiego w wieku 45 lat. Kompasem
w pielgrzymce Kirka by³y jego konserwatywne przekonania
i otwartoœæ umys³u i ducha. Jego pisma nie s¹ wywodami intelek-
tualisty odwo³uj¹cego siê do tradycji Oœwiecenia. Wrêcz przeciw-
nie, „bowiem myœliciele oœwiecenia byli ludŸmi o zimnych ser-
cach i aroganckich umys³ach. Ich nastêpcy (...) staraj¹ siê narzuciæ
ca³emu œwiatu ponury konformizm, g³osz¹c has³a Wydajnoœci
i Postêpu – abstrakcje, które ceni¹ sobie ponad wszystkie fascynu-
j¹ce i drogie sercu przejawy natury ludzkiej bêd¹ce wynikiem
wskazówek i tradycji”. W praktyce, dorobkiem Oœwiecenia jest

Marek Jan Chodakiewicz – Przedmowa do wydania polskiego
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zniszczenie dawnych hierarchii i powszechna uniformizacja, od-
górnie narzucona przez elity liberalne. Z jakim rezultatem? Jak
ostrzega Kirk, „gdy zarówno wielcy, jak i mali zostaj¹ z³amani,
pozostaje przeciêtnoœæ. Lecz nudna miernota nie jest w stanie
unieœæ ciê¿aru cywilizacji”.

W przeciwieñstwie do aroganckiej oœwieceniowej wiary
w bezgranicznoœæ umys³u ludzkiego, Kirk wyczuwa, i¿ s¹ spra-
wy i myœli, które wykraczaj¹ poza granice intelektu. Na drodze
do poznania cz³owieka, zrozumienia jego natury i miejsca w œwie-
cie istniej¹ „tajemnice, po których rozwi¹zanie nale¿y siê zwróciæ
do innej nauki – teologii.” W swoich rozmyœlaniach o granicy po-
znania, Kirk doszed³ do odwrócenia aksjomatu kartezjuszowskie-
go: „Jestem, wiêc myœlê. A mo¿e powinienem powiedzieæ: «Na-
prawdê jestem, wiêc potrafiê sobie wyobraziæ»? To¿samoœæ zo-
staje ustanowiona w chwili rozpoznania w³asnej duszy”.

„Rozpoznanie w³asnej duszy” jest zasadniczym elementem
duchowej pielgrzymki Kirka. Jej konserwatywne podstawy inte-
lektualne Russell Kirk jr wyniós³ z domu. Od ojca nauczy³ siê
kwestionowaæ m¹droœæ biblii postêpu; starszy Russell z zasady
odnosi³ siê podejrzliwie do nowoczesnej mody i przes¹dów inte-
lektualnych. Dziadek Kirka uczy³ ch³opca przyk³adem raczej ni¿
s³owami. „Starszy d¿entelmen demonstrowa³, co to jest mi³osier-
dzie i wytrwa³oœæ”. Urodzony i wychowany w stanie Michigan,
Kirk wyrasta³ w œwiecie, który wydawa³ siê byæ œwiatem „rzeczy
permanentnych” – zieleñ, dom rodzinny, meble, obrazy, a przede
wszystkim ksi¹¿ki. Jak jego XVIII-wieczny idol Edmund Burke,
Kirk wyczuwa³ swoje miejsce w „procesji umar³ych, ¿ywych i tych
jeszcze nie narodzonych”.

To poczucie nieprzerwanej ci¹g³oœci miêdzy przesz³oœci¹, te-
raŸniejszoœci¹ i przysz³oœci¹ towarzyszy³o mu zw³aszcza w jego
ukochanym miasteczku rodzinnym Mecosta. Jednak¿e zarówno
jego miasteczko, jak i ca³a stara Ameryka zmienia³a siê przed ocza-
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mi Kirka – swoje pierwsze m³odzieñcze eseje pisa³ ju¿ w czasach
Wielkiego Kryzysu i recesji za rz¹dów Roosevelta. Czasy szkolne
i uniwersyteckie nie by³y jednak okresem radykalizmu i odrzuce-
nia wartoœci, z którymi siê wychowa³, lecz ich umocnienia i kry-
stalizacji. Jako student na Uniwersytecie Stanowym w Michigan
zrozumia³, i¿ nie by³ w swoim pokoleniu osamotniony: „studenci
uniwersytetów byli w tym okresie bardziej Jakobitami (tj. zwo-
lennikami restauracji Stuartów) ni¿ Jakobinami” – ¿artowa³ retro-
spektywnie Kirk. Nic wiêc dziwnego, ¿e w³aœnie studenci, wœród
nich Kirk, bronili kampusu uniwersytetu przed bojówkami lewi-
cowych zwi¹zkowców.

Krótki pobyt na studiach wy¿szych na Uniwersytecie Duke
da³y Kirkowi posmak nieznanej dot¹d Ameryki – poznawa³ bo-
gat¹ kulturê Po³udnia. Mimo niew¹tpliwej fascynacji Po³udniem,
Kirk wyczuwa³, ¿e tradycja myœli, której jest czêœci¹, wykracza
poza granice stanu, regionu czy nawet kraju. Podró¿uj¹c, usi³o-
wa³ te tradycje okreœliæ i nazwaæ, skrystalizowaæ swoje przemy-
œlenia na temat cz³owieka, jego miejsca w œwiecie, porz¹dku spo-
³ecznego, odwiecznej debaty miêdzy wolnoœci¹ a równoœci¹:

W przeciwieñstwie do doktrynerskiego reformatora-po-
zytywisty, studentowi historii wydaje siê, ¿e ludzie przy-
zwoici zachowuj¹ siê przyzwoicie z przyzwyczajenia.
Przyzwyczajenie do przyzwoitego zachowania jest re-
zultatem religijnego wychowania, stabilnego ¿ycia ro-
dzinnego, wziêcia na siebie odpowiedzialnoœci za siebie
i najbli¿szych oraz motywacji wynikaj¹cej z korzyœci
i awansu, które s¹ nagrod¹ za przyzwoite zachowanie.
Gdy cz³owiek wydaje siê nie podejmowaæ ¿adnego ry-
zyka; gdy ¿ywnoœæ, dach nad g³ow¹, a nawet wygody
s¹ gwarantowane przez pañstwo, niezale¿nie od zacho-
wania jednostki; gdy pañstwo przejmuje na siebie od-



12

Russell Kirk – Przysz³oœæ konserwatyzmu

powiedzialnoœæ, która niegdyœ spoczywa³a na Koœciele,
rodzinie, dobrowolnych zrzeszeniach i samym cz³owie-
ku - wówczas nawyk przyzwoitegi zachowania zostaje
os³abiony, a policjant i cela wiêzienna staj¹ siê potrzeb-
ne, aby z trudnoœci¹ utrzymaæ pod przymusem coœ, co
kiedyœ rozumia³o siê samo przez siê.

Kirk nigdy nie by³ zwolennikiem przemocy. Bezwzglêdnie
kocha³ pokój – fakt, którego sta³ siê szczególnie œwiadomy po wy-
buchu II Wojny Œwiatowej. Jego stosunku do pokoju nie nale¿y jed-
nak myliæ z bezmyœlnym pacyfizmem. Kirk by³ przekonany, ¿e
wszystkich wojen w które anga¿owa³a siê Ameryka, w³¹cznie
z wojn¹ o niepodleg³oœæ, mo¿na by³o unikn¹æ. Niemniej jednak po-
wo³any do wojska stawi³ siê na rozkaz. Nale¿a³ do jednostki specja-
lizuj¹cej siê w testowaniu bomb zapalaj¹cych. W elokwentnym po-
têpieniu nowoczesnej technologii œmierci, Kirk tak zreasumowa³
wysi³ek wojenny swojej jednostki: „Dog³êbnie przebadana bomba
zapalaj¹ca zosta³a wykorzystana pod koniec wojny w Europie zmia-
taj¹c Drezno i jego mieszkañców z powierzchni ziemi; powietrze
wyssane z drezdeñskich p³uc, a domy mieszkañców obrócone
w popió³. I to by³a wojna, która mia³a udowodniæ wy¿szoœæ demo-
kracji i pryncypiów humanitarnych”.

Po wojnie Kirk raz jeszcze odda³ siê nauce. By³y to studia
doktoranckie na Uniwersytecie Œwiêtego Andrzeja w Szkocji. Jego
praca doktorska zatytu³owana The Conservative Mind mia³a staæ
siê wkrótce jednym z najbardziej wp³ywowych dzie³ Kirka. Nie-
mniej jednak pobyt w Szkocji to coœ wiêcej ni¿ nastêpny etap roz-
woju intelektualnego. „Godziny dyskusji z [promotorem Kirka,
profesorem] J.W. Williamsem nauczy³y go, co to znaczy byæ na-
ukowcem i d¿entelmenem”. To w³aœnie w Szkocji skrystalizowa-
³o siê jego poczucie to¿samoœci:
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Gotycki mia³ umys³, œredniowieczny w swym tempera-
mencie i strukturze. Nie kocha³ zimnej harmonii i do-
skonale zuniformizowanej organizacji. Poszukiwa³ syn-
tezy ró¿norodnoœci, tajemnicy, tradycji, czcigodnoœci,
grozy. W pogardzie mia³ sofistów i osoby wyrachowa-
ne. Po omacku szuka³ wiary, honoru i uœwiêconej zwy-
czajem lojalnoœci.

Kogo wiêc kocha³ Kirk? W szczególnoœci swoj¹ ¿onê, Annet-
te („najpiêkniejsza na œwiecie”) oraz ich cztery córki. Nawet sa-
mych Szkotów, bowiem „szkocka goœcinnoœæ jest najcieplejsza na
œwiecie, a im dalej na pó³noc Szkocji, tym cieplejsza siê ta goœcin-
noœæ staje”. Mierz¹c t¹ miara, ju¿ bardziej na pó³noc ni¿ Kirkowa
Mecosta nic byæ nie mo¿e. Podejmuj¹ tam goœcia jak w kresowym
dworku szlacheckim, gdzie zawsze panowa³a ekonomia serca.
Zarêczyæ mo¿e o tym ka¿dy podró¿nik, który do Mecosta piel-
grzymowa³. Gdzie¿ indziej gospodyni pozwoli³aby nak³oniæ siê
do gry na akordeonie, podczas gdy goœcie œpiewaj¹ polskie pieœni
wojenne? A ponad tym wszystkim unosi siê po wsze czasy duch
Russella Kirka, wiecznego pielgrzyma, poniewa¿ – jak on sam to
uj¹³ – ludzie „nie gin¹ (…), oni po prostu odchodz¹ od nas”.
Z Bogiem.

Prof. Marek Jan Chodakiewicz

Marek Jan Chodakiewicz – Przedmowa do wydania polskiego
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U schy³ku XX wieku Stany Zjednoczone wkroczy³y w erê grun-
townych, acz rozs¹dnych zmian stanowi¹cych wyzwanie dla kon-
serwatysty. Przedsiêwziêcie to wymaga ciê¿kiej pracy, maj¹cej
zaowocowaæ przywróceniem porz¹dku po przed³u¿aj¹cych siê ogól-
noœwiatowych Czasach K³opotów, które wed³ug Arnolda Toynbee1

rozpoczê³y siê w roku 1914. Fernand Braudel2 przewiduje, i¿ kry-
zys na œwiecie utrzyma siê do roku 2000. Aby pokonaæ ów kryzys,
konserwatysta stara siê kierowaæ zdrowym rozs¹dkiem i wra¿li-
woœci¹ moraln¹, wyrzekaj¹c siê natomiast ideologii.

Czytelnik nie znajdzie w mej ksi¹¿ce niczego, co przypomi-
na³oby stronniczy program polityczny, w rzeczy samej ignorujê
wiele z bie¿¹cych kontrowersji politycznych i tylko powierzchow-
nie poruszam niektóre. Tytu³ odwo³uje siê do dalekosiê¿nych per-
spektyw, czyli analiz trudnoœci, jak i mo¿liwoœci jakie konserwa-
tyœci prawdopodobnie napotkaj¹ w przysz³oœci. Ksi¹¿ka ta oma-

Przedmowa

1 Arnold Joseph Toynbee (1889-1975) – brytyjski historyk i historiozof,
autor m.in. 12-tomowego Studium historii, zaliczany do grona najwa¿-
niejszych teoretyków cywilizacji XX wieku  (wszystkie przypisy od pol-
skiego wydawcy; przypisy z gwiazdk¹ od Autora).
2 Fernand Paul Braudel (1902-1985) – francuski historyk, badacz prze-
mian gospodarczych i spo³ecznych miêdzy XV a XVIII wiekiem.
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wia fundamentalne kwestie polityczne i moralne w œwietle sytu-
acji zaistnia³ej w koñcu XX wieku.

Okolicznoœci te s¹ w znacznej mierze przygnêbiaj¹ce.
W pierwszym tygodniu kampanii kambod¿añskiej, prezydent Ri-
chard Nixon rozmawia³ ze mn¹ prywatnie na temat mo¿liwego
upadku spo³eczeñstwa amerykañskiego. Chc¹c poznaæ moj¹ opi-
niê dwukrotnie powtórzy³ pytanie: „Czy jest jakaœ nadzieja?”.

Odpowiedzia³em, i¿ jest to kwestia przekonañ. Jeœli najbardziej
inteligentni i energiczni ludzie uwierz¹ w przepowiednie wiesz-
cz¹ce katastrofê, wtedy rzeczywiœcie pañstwo legnie w gruzach,
wielu ludzi wycofa siê bowiem z ¿ycia spo³ecznego i ukryje siê przed
nadchodz¹cym kataklizmem. Lecz mo¿e nast¹piæ równie¿ inny sce-
nariusz jeœli, miast rozpaczaæ, ludzie dostrzeg¹ powagê okoliczno-
œci i z nadziej¹ postanowi¹ z³¹czyæ siê w walce z zagro¿eniem. Na-
dzieja rodzi nadziejê, naród zostanie ocalony. Uczyni³em dygresjê
historyczn¹, poruszaj¹c temat powtarzaj¹cych siê na zmianê okre-
sów upadku i odbudowy w pañstwie bizantyjskim oraz sugeruj¹c,
i¿ republika amerykañska jest wci¹¿ relatywnie m³oda i ¿e pomi-
mo naszych obecnych rozczarowañ, my Amerykanie, mo¿emy
prawdopodobnie wkroczyæ wkrótce w erê rozkwitu.

Odnowa konserwatyzmu w Stanach Zjednoczonych jest od-
powiedzi¹ na wyzwanie niesprzyjaj¹cych okolicznoœci. Odrodze-
nie siê myœlenia konserwatywnego rozpoczê³o siê trzy lub cztery
lata przed publikacj¹ pierwszego wydania mej ksi¹¿ki. Za intelek-
tualnym i twórczym o¿ywieniem idei konserwatywnych postêpo-
wa³y, nieraz z trudem toruj¹c sobie drogê, zmiany w œwiadomoœci
spo³ecznej i w polityce sensu stricte (prawdopodobnie, zarówno
w Stanach Zjednoczonych, jak i w Wielkiej Brytanii, potrzeba ja-
kichœ trzydziestu lat, aby ca³okszta³t idei politycznych przekazaæ,
przedyskutowaæ i w koñcu odrzuciæ b¹dŸ odzwierciedliæ w realnej
polityce). U schy³ku lat 80. XX stulecia sta³o siê jasne, ¿e demokra-
cja amerykañska sk³ania siê z wolna ku konserwatyzmowi.
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Przedmowa

W historii Stanów Zjednoczonych, konserwatywne i liberal-
ne wizje polityczne wspó³zawodniczy³y ze sob¹, choæ zwykle od-
bywa³o siê to bez u¿ycia przemocy. Ani liberalizm3, ani konser-
watyzm w Ameryce nie by³y ideologiami; to znaczy nie by³y ze-
spo³ami rygorystycznych dogmatów politycznych czy te¿ fana-
tycznie wyznawanymi politycznymi religiami, obiecuj¹cymi znisz-
czenie wszystkich zastanych instytucji i utworzenie raju na ziemi.
Pojêcia „konserwatywny” oraz „liberalny” odnosi³y siê raczej do
ogólnych sk³onnoœci, wp³ywaj¹cych na kszta³towanie siê przemy-
œlanych opinii. Mo¿emy wiêc w tym kraju mówiæ o liberalnej lub
konserwatywnej mentalnoœci, lecz nie o partiach wy³¹cznie kon-
serwatywnych czy wy³¹cznie liberalnych, ani te¿ – jak s¹dzê –
o konserwatywnej czy liberalnej ideologii.

Po czterdziestu latach nic nie wydawa³o siê amerykañskim
dziennikarzom bardziej nie na miejscu ni¿ fakt, i¿ obydwie wiod¹-
ce partie mog³yby zwróciæ siê w kierunku konserwatyzmu. A jed-
nak, w obliczu koniecznoœci i pod wp³ywem idei powsta³ych by-
najmniej nie wczoraj, to w³aœnie staje siê dziœ rzeczywistoœci¹.

Przywódcy owego ruchu konserwatywnego nie maj¹ iden-
tycznych pogl¹dów. Ta niejednolitoœæ jest jak najbardziej na miej-
scu, jako ¿e konserwatyœci ceni¹ ró¿norodnoœæ i siln¹ osobowoœæ.
Jednak gdy ogólne zasady nie s¹ nakreœlone, daj¹ o sobie znaæ
(nawet wœród ludzi, którzy zw¹ siê konserwatystami) polityczne
dziwactwa, skrajne opinie oraz utopijne d¹¿enia. W niniejszej
ksi¹¿ce przygl¹dam siê od czasu do czasu tym nadu¿yciom, które
dostrzegam w od³amach myœli konserwatywnej.

Jednak dopiero w rozdziale koñcowym zajmujê siê bezpo-
œrednio bie¿¹cymi tematami politycznymi. Celem niniejszej ksi¹¿ki

3 W Stanach Zjednoczonych okreœlenie „libera³” dotyczy lewicy, Partiê
Demokratyczn¹ okreœla siê mianem liberalnej ze wzglêdu na jej lewico-
we pogl¹dy spo³eczno-gospodarcze. Z kolei Republikanie, tradycyjnie
nazywani konserwatystami, s¹ prawic¹.
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jest bowiem pomoc w ponownym zrozumieniu porz¹dku spo³ecz-
nego oraz porz¹dku moralnego, w których siê wychowaliœmy oraz
ukazanie sposobów ochrony i odbudowy znaczenia impondera-
biliów, w chwili gdy Chaos i Noc mog¹ odzyskaæ swe wp³ywy.

Poprawiaj¹c niniejsz¹ ksi¹¿kê, odkry³em, i¿ podstawowe za-
gadnienia i problemy naszej kultury nie zmieni³y siê w ci¹gu ostat-
nich 35 lat. Niektórzy myœliciele, o których wspominam, s¹ obec-
nie bardziej popularni ni¿ w 1954 czy 1956 roku – zw³aszcza Da-
niel Boorstin4 i Robert Nisbet5; inni, szczególnie David Riesman6,
s¹ w dzisiejszych czasach rzadziej cytowani. Niemniej jednak,
w tym wydaniu pozostawi³em wiele z mych analiz publikacji dok-
tora Riesmana, wci¹¿ uwa¿am go bowiem za najbardziej intere-
suj¹cego reprezentanta póŸnego liberalizmu w Ameryce, co nie
jest pustym komplementem, lecz opini¹ wyra¿on¹ z intelektual-
nego punktu widzenia.

Zachêcam bibliotekarzy, by sklasyfikowali niniejsz¹ rozpra-
wê jako pracê polemiczn¹. Jestem przeciwnikiem ideologii, usi³u-
jê natomiast zwróciæ uwagê na zasady i wcielaj¹c siê w rolê De-
mostenesa, b³agam mych rodaków, aby zechcieli nad niniejszym
tematem g³êbiej siê zastanowiæ.

– Russell Kirk
Piety Hill

Jesieñ, Anno Domini 1988

4 Daniel Boorstin (1914-2004) – amerykañski historyk i pisarz, bibliote-
karz Biblioteki Kongresu Stanów Zjednoczonych.
5 Robert Nisbet (1913-1996) – amerykañski socjolog, historyk myœli spo-
³ecznej i filozof polityki; przedstawiciel konserwatyzmu.
6 David Riesman (1909-2002) – amerykañski socjolog, autor prac z zakre-
su psychologii spo³ecznej i teorii grup spo³ecznych.
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Dawno temu zwyczaje naszych przodków kszta³towa³y god-
nych podziwu ludzi, a ci z kolei troszczyli siê o tradycyjne
instytucje. Nasz wiek jednak odziedziczy³ republikê podobn¹
do piêknego obrazu dni minionych, którego kolory wyblak³y
przez stulecia; nasz wiek nie tylko zaniedba³ odœwie¿enia ko-
lorów tego obrazu, nie uda³o siê nam tak¿e zachowaæ kszta³-
tów i zarysów. Co nam pozosta³o obecnie z odwiecznych zwy-
czajów, na których, jak nam mówiono, oparto wspólnotê?
Widzimy je tak zagubione w niepamiêci, ¿e nie s¹ jedynie
zaniedbane, ale ca³kowicie zapomniane. I co mam powiedzieæ
o tych ludziach? Nasze zwyczaje zanik³y z braku tych, któ-
rzy by je podtrzymywali, a teraz, niczym oskar¿eni o naj-
ciê¿sze przestêpstwa, zmuszeni jesteœmy broniæ naszych ra-
cji. To na skutek naszych b³êdów, a nie na skutek nieszczêœli-
wego zbiegu okolicznoœci, u¿ywamy s³owa „republika” na
okreœlenie tego, co straci³o ju¿ swe pierwotne znaczenie.

 – Cyceron,  O pañstwie
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G³owa Gorgony

„W polityce profesor zawsze gra komiczn¹ rolê”, powiedzia³ Nie-
tzsche. Kiedyœ sam by³em profesorem i potwierdzam ogóln¹ praw-
dê tego stwierdzenia. W rzeczy samej mamy szczêœcie, gdy profe-
sor jest zadowolony z odgrywania roli b³azna, powstrzymuj¹c siê
od wydawania rozkazów wojsku i rz¹dzenia narodem. Nie ma
arogancji równej tej, któr¹ wykazuje zamkniêty w swym gabine-
cie filozof, cierpi¹cy na nadmiar dumy. M¹drzejszy i lepszy cz³o-
wiek ni¿ Nietzsche, Edmund Burke2, zauwa¿y³, i¿ nie zna niczego
gorszego ni¿ serce zdeklarowanego metafizyka, pozbawione ho-
noru i pokory, bêd¹ce przez to z³em wcielonym. Hilaire Belloc3

przypomina nam, ¿e owe ekscentrycznoœci profesorów, ich oso-
bliwy chód, ich spojrzenia spod przymkniêtych powiek, ich dzi-
waczne gesty i mowa, s¹ kar¹ za straszliwy grzech Pychy. Pomi-

Rozdzia³ I

G³owa Gorgony1

1 W mitologii greckiej jedna z trzech sióstr, z których g³ów zamiast
w³osów wyrasta³y wê¿e; tych, którzy na ni¹ spojrzeli zamienia³a
w kamieñ.
2 Edmund Burke (1729-1797) – irlandzki filozof polityczny oraz cz³onek
Izby Gmin, uwa¿any jest za ojca wspó³czesnej myœli konserwatywnej.
3 Hilaire Belloc (1870-1953) – angielski pisarz przedstawiciel myœli kato-
lickiej w literaturze I po³owy XX wieku.


